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コロナ禍で迎える 3回目のサマー・インスティテュートに寄せて

ISHII Tsuyoshi 
石井 剛 

EAA Deputy Director 

東アジア藝文書院（東亜研究聯合項目）の枠組みでのサマー・インスティテュート
は 2019年 9月に北京大学で第 1回が行われて以来、今回が 4回目となります。当初
はまったく思いがけなかったことに、第 2回以降は、新型コロナウイルス感染症
（COVID-19）の世界的流行により、相互訪問がかなわなくなり、オンライン形式で
の開催が 3回続くことになりました。未知のウイルスは人類にとって大きな脅威とな
り、それはまだ継続しそうですが、それでも公衆衛生的な施策と医学的な措置によっ
て少しずつわたしたちは対応のしかたを学びつつあります。取り組み方は国によって
大きく異なっていますが、全人類が同じ危機に一斉に直面した際、どのような対応が
好ましく、またどのような対応が可能であるのかを、さまざまなやり方で試している
のだと言うことができるでしょう。このような経験は人類史上、類を見なかったと言
えそうです。もちろん人類は、全人類共通の危機を他にも抱えています。二酸化炭素
排出量の増加による気候変動はその中でも最大の危機でしょう。20世紀に経験した
世界大戦もまた全人類共通の危機であったという意見もありそうです。しかし、戦争
においては敵と味方がどちらも人間であるのに対し、感染症や気候変動は、敵と味方
の二分法において人類が全員「味方」の側に立つことになります。ウイルスを「敵」
と見做すことにわたし自身は疑問符をつけますが、それがもたらす生命への脅威は、
わたしたち人類が共に立ち向かうべき「敵」であるということができます。 
こうして、グローバル化と称される時代の条件下で、人類は共通の困難に同時に向

き合うようになりました。しかし、歯がゆいのは、本来立ち向かうべき共通の課題が
例外なく人間同士の諍いに堕して解決から遠のいてしまうことです。そもそも同じ現
実に対して、そこから受ける困難の大小が、富める者とそうでない者、力ある者とそ
うでない者とでまったく異なっており、そのちがいは構造化しています。そして、解
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決に向かう道すじにおいても利害の衝突や意見の食い違い、さらには感情の暴走など
が、個人レベルはもとより、集団間、ひいては国家間でも生じることをわたしたちは
悲しみと共に目撃しています。 
わたしはこうしたなかで、よりよきリーダーとは何かを考えてみるときがありま

す。正しいことを正しく行うことはもちろんですが、それだけでは追いつかない現実
があるように感じるのです。「正義」とは異なる「仁義」の次元が必要なのかもしれ
ません。『孟子』に「強恕而行，求仁莫近焉」とあるように、「仁」に最も近いのは
「恕」、つまり、ゆるすことです。これこそがリーダーとして重要な資質ではないか
とわたしは考えます。 
ゆるすことを学ぶためには、まず、自分がこうしてここに生きていることはすでに

誰かによってゆるされているからだと知ることから始めるのがよいと思います。わた
しはすでに半世紀を超える人生を歩んできましたが、思えば何度も何度もゆるされな
がら今日を迎えました。そろそろゆるされる側からゆるす側に回るべき時が至ってい
るのだとしばしば感じますが、未熟さは克服できず、ゆるしを請うべき局面に今なお
立たされることがよくあります。しかし、『荀子』の「三恕」に従えば、本来、ゆる
されながら成長していくことでゆるすことを身につけていくのが人なのかもしれませ
ん。局面が重大なものであればあるほど、ゆるすことによって未来への道が開かれる
可能性は大きくなります。ゆるされることで生き延びた者は、「ゆるし」こそが未来
を開くことを身を以て知るでしょう。ゆるし得ぬことをゆるすことが本当のゆるしで
あるとジャック・デリダは言いました。それは難しいことでしょうか。わたしたちは
こうしてここに存在している、つまりすでにゆるされているというのに。 
東京大学と北京大学の学生が共に学ぶことには大きな大きな意味があります。皆さ

んには、切磋琢磨をくりかえしながら、将来、人類共通の困難に立ち向かうための善
きリーダーになってほしいと思います。半世紀を迎えた日本と中国の友好関係は未来
世界の平和と繁栄の礎になるべきです。そのためにわたしたちが学ぶべきことの多く
は、この半世紀の歴史の中にあるはずです。それらを学べば、いま学問を通じたわた
したちの交流を可能にしているものは何なのか、そこにどのような意味があるのかが
自ずとわかってくるにちがいありません。そこにはたらき続けてきた無言の原理をひ
と言にまとめるなら「恕」にほかならないとわたしは思います。この原理から世界の
平和は具体的に構想されていくべきであろうし、それが現実に可能であることは、い
ま、皆さんがこうして示しているとおりなのです。 
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孙飞宇序 

SUN Feiyu 
孙飞宇 

北京大学元培学院副院长  
北京大学社会学系副教授  

各位亲爱的同学， 

你们好！欢迎你们加入我们的项目。这个项目是在 2019 年由北京大学和东京大学联

合创办的。大家可能已经从各种宣讲和材料中得知了，我们旨在培养具有世界视野，东亚

主体性和问题意识，以东亚研究为志向的博雅研究通识人才。两所学校老师们通力合作， 

既出于对东亚学术界在东亚研究方面未来发展的认真考虑，也有着对于各位同学的高度

期待。 

在思想资源和教学、研究内容上，我们并不会局限于东亚，而是以一种“不分古今中

西”的开放态度下，建设东亚地区具有成长力的、活生生的学术共同体。马克斯•韦伯曾

经在“科学作为天职”的演讲之中，对于二十世纪初期的德国青年学生提出了极高的要求，

那就是对于研究本身没有世俗意义上的要求和期盼的前提下，对于这个世界的不完美乃

至于丑陋有清醒认识的情况下，依然对于学术研究和这个世界充满了热爱和执著，愿意以

“滴水穿石”的耐心和毅力去努力朝向学术研究的方向。 

韦伯的这个演讲有自己具体的文化、历史和个人的思想史背景。东西方文明有着非常

大的差异，在对于研究的态度方面也会有许多不同。不过，我们依然认可韦伯所说的“科

学作为天职”，尽管这其中有着不同于韦伯的、我们自己对于东亚研究所扎根于其中的“东

亚地区”的深深眷恋。 

所以，在建设这个项目的时候，虽然遇到了很多的困难，但是我们也愿意抱持着“不

求回报的努力”态度来培养学生、建设立足于东亚的学术共同体。当然，我们更希望同学

们能够在这个项目中学有所成，将来成长为东亚地区重要的研究者，为东亚文明的自我理

解和发展，做出了不起的贡献。 

布袋和尚曾经有一首诗是这样写的： 
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手把青秧插满田， 

低头便见水中天。 

六根清净方为道， 

退步原来是向前。 

我觉得写得非常好，和同学们共享。希望大家能在将来的学习中，以插秧的心态，低

下头，虚心虔诚地对待学问和自己的成长，不要急功近利，不要焦虑自己的前程，慢慢地

从事学习和研究，不怕退步，才是进步之道。 

还有一首来自于清人郑燮的咏竹诗是这样写的： 

咬定青山不放松， 

立根原在破岩中。 

千磨万击还坚劲， 

任尔东南西北风。 

这首诗我也非常喜欢，也和大家共享。希望大家在加入这个项目后，能够“抱定宗旨”，

耐住寂寞，抵住诱惑，不断砥砺自己的学问。无论是否在这个项目中，老师们愿意和你们

一起努力。我想，这样的态度，既是东亚研究得以成功的保证，本身也应该是东亚研究的

一部分。 
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Program 

DAY 1：August 22, 2022  Online 

11:00-12:00 (JST) 
14:00-17:00 

Ice-breaking 
Lecture1: Prof. WANG Liping (Peking University) 
Lecture2: Prof. TANG Keyang (Tsinghua University)

DAY 2：August 23, 2022  Online 

14:00-17:00 (JST) Group Presentation 

CST JST CST JST
10:00

10:30

11:00

11:30
12:00
12:30
13:00
13:30
14:00
14:30
15:00
15:30
16:00
16:30
17:00
17:30
18:00

13:00-16:00
Lecture session

Lecture1: Prof. WANG
Liping (Peking University)

Lecture2: Prof. TANG
Keyang (Tsinghua University)

14:00-17:00
Group Presentation

13:00-16:00
Group Presentation

14:00-17:00
Lecture session

Lecture1: Prof. WANG
Liping (Peking University)

Lecture2: Prof. TANG
Keyang (Tsinghua University)

DAY 1
Monday, August 22

DAY 2
Tuesday, August 23

10:00-11:00
Ice-breaking

11:00-12:00
Ice-breaking
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LAU Sze Ho The University of Tokyo 

MA Jirui  马 吉瑞 Peking University 

QING Xin Charlie 青 馨 The University of Tokyo 

YOU Yi 游 毅 Peking University 

Member 
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EAA Summer Institute 2022 活動報告隨筆 

LAU, Sze Ho 劉仕豪 
The University of Tokyo 

 

十七世紀的英國經驗主義哲學家約翰‧洛克

（John Locke）主張人類在出生時，我們的心靈只

是一張沒有塗上任何東西的白板（拉丁語原文

「Tabula Rasa」的意思正是一片空白的板子）。我

們並沒有任何先天的「天生觀念」，而是透過後天

與外界事物的接觸、互動，再將這種體驗以自己的

理解加以累積，一點一滴地填上心靈白板，建構出

「自我」。1 歷史上，針對「先天」與「後天」的爭

論在東方或是西方是一個持續不斷的熱門話題，

亦為教育這一個議題帶來了不少的討論空間。 
「理想的教育」，可謂人類自古以來的一個重

要追求目標。2020 年全球面對一個世界性的疫病

大流行，為每個人的生活也帶來翻天覆地的改變。

在人與人需要減少接觸的大前提下，教育問題亦

誠然面臨著一個新的挑戰。今次有幸參加由東京

大學與北京大學兩間頂尖學院所合辦的 Summer 
Institute 2022，雖然因疫情問題未能與北京大學的

同儕們於線下共聚一堂，然而即使是以線上形式

進行為期兩日的研討會，兩所大學同儕對議題的

熱情、學術知識的充備、以及籌組報告的效率，均

讓剛剛才再次揹起書包，回到校園的我感到讚嘆

萬分。是次 SI2022 以「Education and innovation」

為題，正好給予身處動盪時代的我們一個思考的

機會。活動的首日，在北京大學的 WANG Liping
教授由淺入深的解讀下，我們得以重新閱讀及思

考現代的著名美國教育家約翰·杜威（John Dewey）

於十九世紀末一篇關於兒童興趣與學習的文章

"Interest as related to will”；緊接下來清華大學的

TANG Keyang 教授以建築學為切入點，給予我們

對於「創新」議題下一個耳目一新的講義。該晚，

我與另外三位的組員很快就能夠取得翌日報告時

題目、內容的共識，也讓我深深體會到國際交流的

可貴之處：正正因為出身、成長的背景不同，互相

學習的空間也因此而擴展開去。我們組以杜威的

著作為基礎去反思中國和日本教育的現狀，雖然

在閱讀此書之前我對於教育這個分野完全是一個

門外漢，但也容許我在這份隨筆當中記錄一下經

歷和所感，嘗試作為對參與 SI2022 的一個延伸思

考。 
作為一個土生土長的香港人，「填鴨式教育」

以及「目標（或言考試）為本」的教育理念和學習

動機可說是深深地植入了在我骨髓之中。顯然地，

這也是東亞諸國，舉凡中國或者日本等等都共有

的一種現象。讀書是為了考試，考試是為了升讀大

學，而升讀大學則是為了畢業後能有更好的就職

機會；每一步都環環緊扣，按步就班，亦是順理成

章。以杜威的說法，這種強調未來補償的做法忽視

了兒童眼前的興趣，為求目的而忽視了學習過程

的體驗，亦為學習帶來不良的後果。2 然而，杜威

所 提 出 重 視 兒 童 的 的 直 接 興 趣 （ Immediate 
interest），透過發掘並讓兒童有足夠的支持下發展

他／她自己可以全身心投入的興趣而將學習的成

效最大化，雖言理想，在資源有限的社會環境底下

卻是難以達成。這亦是資本主義的大環境下東亞

各國均採取以重重的考試作篩選制度的最大誘因。

在此等難以逆轉的社經環境下，在我前此的研究

和認識當中卻又有另一種的教育方式，多少能夠

實現到杜威所提出的理想教育。 
在香港，除了常規的校本教育之外，港英政府

教育統籌委員會於 1990 年所提出的《第四號報告

書》3 中首度提出了資優教育，後續開展的就是以

一小撮約 10-18 歲的學生試驗性質地展開的培訓

活動，以至現在半官方式的《香港資優教育學苑》。

我們姑且先略過挑選學生的準則，而集中於他們
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所提供的教育方式：學生們被挑選成為支援對像

後，在日常的校本課程的時間以外，他們可以（大

多數情況下）免費地、按自己的喜好地挑選學苑內

所提供的四種不同範疇（領導才能、數學、科學或

人文學科）的培訓課程，範疇內的課程所涉及的種

類和分野繁多，諸如天文學、編碼課程、海洋學、

社區研習、航空課程、編劇、電影學、博物館學等

等，舉不勝數。4 課程多數與各大學合辦，時長亦

與一個大學學分課程相約，完成認可課程的就讀

後甚至能夠預先取得大學學分。 
相對於校本教育，港府所推行的資優教育政

策相信更加貼近杜威對於學習的理想概念：學生

出於自己的興趣和喜好，自主地選擇自己的學習

方向；而課程的目標不在於完成課程後的任何獎

勵（大學學分極其量只是一個額外獎勵）而在於學

生本身的原始衝動（Intimate impulse），學生們能

透過學習的過程得到快樂，同時亦因能夠與不同

背景、不同年齡層的同學交流並互相學習，最終能

夠嘗試進行自我能力與目標的調節，形似杜威理

想中的訓練與成長。 
當我們回到最初的引文去思考教育的問題，

就不難發覺無論我們承認洛威的後天經驗論，抑

或是理性主義學派的天生觀念，現時中日的學校

教育方式均難以稱得上重視兒童學習的自主性。

當我們判斷兒童會更大程度上因環境因素而影響

其學習興趣與動機，我們就更加應該思考如何提

供不同方向的學習領域予兒童接觸，而不應以學

科考試為教育重心；而當我們承認發展兒童的直

接興趣能夠更加有效地使兒童成長的話，理想的

教育就更加應該以兒童的自主性為主，而非灌溉

性的教育方針。 
誠然，現實世界，特別是資源分配方面確實有

著很多的局限；要將香港看似行之有效的資優教

育推廣到更大的受惠層上亦仿似是天方夜譚；然

而亦正因為在新冠肺炎肆虐下，反倒更加提供到

一個機會予我們反思在現行的教育制度下，以創

新科技能帶來的教育的可行性。在這數年間線上

會議、線上教育的爆炸性發展下，「元宇宙」的技

術與「沉浸式體驗」的出現讓我們能夠探討一個能

讓兒童選擇自己感興趣的學習範疇，教育亦貌似

能夠以此為依據進而開發一個新的發展空間。兩

日的研討會一瞬即逝，縱然意猶未盡，在此再次感

謝兩位主講教授、主辦單位以及各位東大及北大

的同學們，亦期望下次能夠在回復正常的世界下

聚首一堂，再次一同探看將來。 
 
 
 
1 小川 仁志. (2021). 哲學用語事典. 楓葉社文化事業有限公司, 
P.28 
2 John Dewey. (1903). Interest as related to will. In Herbart 
Yearbook for 1895, edited by Charles A. McMurry. The 
University of Chicago Press. pp.9-10 
3 教育統籌委員會第四號報告書 (1990) Retrieved 12 
September, 2022 from 
https://www.edb.gov.hk/attachment/tc/curriculum-
development/major-level-of-edu/gifted/guidelines-on-school-
based-gifted-development-programmes/ecr4_c.pdf P.36-41 
4 The Hong Kong Academy for Gifted Education (2022) 
Retrieved 12 September 2022 from 
https://www.hkage.edu.hk/zh-hk 
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EAA Summer Institute 2022 个人报告 

MA Jirui 马吉瑞 
Peking University 

 

In the summer of 2022, the pandemic is still rag-
ing around the world, and international communi-
cation is still hampered. The Summer Institute 
still can only be carried out online, although I can 
not see the teachers and students, leaving many 
regrets, but two days of activities to me to leave 
a harvest quite abundant. My personal report will 
focus on the record of personal experience and 
group presentation. 

In terms of personal experience, this EAA 
Summer Institute is the first time for me to partic-
ipate in an international communication activity 
since I entered the university. Before the activity 
began, I finished previewing the reading materi-
als, and at the same time, I was looking forward 
to meeting all my classmates and teachers with 
nervousness and expectation. On the first day, 
we introduced ourselves to each other through 
ZOOM video conference during the ice-breaking 
session, followed by Prof. WANG Liping's lecture 
on Dewey's educational thought and Prof. TANG 
Keyang's lecture on architecture and space in the 
afternoon. The next afternoon, we need to com-
plete the related theme presentation and in the 
previous, team members do not know each other, 
and the requirement of the display, each group 
with 20 minutes of English —although in English 
learning in English in a year to complete relevant 
learning task is very frequent, but a short time, 
don't know the team members, 20 minutes long, 
these are really big challenges for me. On the 
night of the first day, we established a wechat 

group together with the team members, and in 
the online video conference, we exchanged our 
ideas and conducted brainstorming. Finally, we 
decided to take Dewey's education thought lec-
ture as the theme and start with personal interest 
points to complete the exhibition. It took me less 
than a day to get to know each other and finish a 
presentation together. I was deeply impressed by 
the precious experience of constantly communi-
cating, thinking and polishing our presentation 
contents in the tense time. 

In the afternoon lecture on the first day, Prof. 
WANG Liping systematically introduced Dewey's 
educational thoughts and brought me new 
thoughts on educational ideas. Dewey is a fa-
mous educator in the United States. His educa-
tional thoughts not only played an important role 
in the educational reform of the United States but 
also had a profound impact on the educational 
circle of East Asia. Taking Dewey's educational 
thought as the starting point, my presentation to-
gether with the team members included the elab-
oration of Dewey's thought, reflection on Dewey's 
position, thoughts of relevant Japanese philoso-
phers, and examples of educational reform in 
China and Japan. My part of the presentation is 
about educational reform in China: a hundred 
years ago, Dewey founded an experimental 
school affiliated to the University of Chicago, and 
his education concept to carry on the practice. Af-
ter one hundred years, various kinds of education 
reforms are also advancing in China. Taking the 
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reform of the High School affiliated to Peking Uni-
versity as an example, we can see the footprint 
of China's urban education reform. The reform of 
the High school affiliated to Peking University, 
which began in 2010, attempts to implement 
quality-oriented education at the high school level, 
giving students more freedom and focusing on 
general education. Starting in the fall of 2019, 
nearly a decade after the reform, schools even-
tually retreated to test-oriented education, with 
the number of self-selected general education 
courses greatly reduced, and students' freedom 
of choice reduced. Students need to fight for the 
college entrance examination from the first year 
of high school. Under the system of the Chinese 
college entrance examination,Chinese education 
still focuses on exam-oriented education, but 
some educators are exploring how to better step 
into the stage of quality-oriented education. Par-
ents' expectations for their children's achieve-
ments, students' expectations for the future, and 
social pressure forced the reform to stop. Was it 
a failure? I think we still need time to find out. But 
the lessons it brings are still valuable. Both of 
these educational reforms took place in modern 
cities and lasted for nearly a decade; Although 
the two educational reforms are a hundred years 
apart and thousands of kilometers apart, they are 
both important theoretical practices of cutting-
edge educators. Due to the limited time, I could 
not make a detailed analysis of each step of the 
reform, the specific social background and the 
reasons of the reform in the presentation, but I 
could only present it in the form of a brief intro-
duction. However, we can see the efforts of schol-
ars represented by Dewey in the field of educa-
tion 100 years ago. In China, where the national 
conditions are quite different from those in the 

United States, the new generation of educators is 
still working hard for the development of educa-
tion. Perhaps this reform can make us further re-
flect on our educational environment and provide 
valuable experience for the reform of the educa-
tion system in East Asia. 

Finally, in this summer activity, I am very 
glad to meet all the team members, and thank all 
the teachers for their guidance. At the same time, 
I also feel my shortcomings. This report can only 
be used as a review of the summer program. I 
hope that when I look back in the future, I can 
make progress, improve my language level and 
academic level, and broaden my horizon in the 
East Asian studies program. 
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East Asian Academy Summer Institute 2022 

QING Xin 青馨 
The University of Tokyo 

 

Random Notes in the Bubbles 
“I really wish they could keep the hybrid classes,” 
my best friend at Princeton, Annick complained to 
me while we were both struggling with tons of fi-
nals and our grad theses last winter.  

Sleep-deprived because I was living under 
a “doubles schedule”—getting up at 3am EST 
every week to attend the EAA lecture series that 
was a Pacific away—I agreed, “Yeah, especially 
for half-dead, deadline-driven seniors like you 
and me.”  

“More than that,” my biochemistry-major 
friend added, “think of people with ADHD and 
other kinds of mental conditions. It is not produc-
tive at all to force them to sit in a classroom and 
concentrate for two hours or more. They can 
learn way better in a self-paced style, when they 
can pause, go back and forth with the class re-
cordings at any time. Also, for those who sud-
denly feel sick, class recordings are way more 
helpful than emails for them to catch up with the 
class.”  

I totally agreed and thought of how my 
sleep-depriving schedule would not have been 
possible had UTokyo not kept the hybrid lectures 
(also, had not Japan and the US been a hemi-
sphere apart). Is not the whole point of technol-
ogy and educational reform to make education 
more accessible, inclusive, and less bureau-
cratic?   

I posed this question to both Annick and my 
teammates at the EAA Summer Institute. While a 

consensus was reached quite quickly among us, 
outside of the bubbles we are in—the academia, 
that is—the realities of education are far from 
what we have wished for. Over these two years 
and a half overshadowed by COVID, I have 
heard stories of and experienced myself aca-
demic plans turned down, exchange and re-
search programs paused, while uncertainties and 
stress kept strangling many who embraced 2020 
with all kinds of aspirations. On the other hand, 
there have also been institutional efforts in mini-
mizing the damage caused by the pandemic and 
exploring new possibilities of education: video 
lectures, collaborative mind-mapping tools, vir-
tual classroom, asynchronized learning methods, 
etc. The EAA Summer Institute in these two years, 
for instance, is one of those attempts in “bridging” 
oceans and merging voices coming from different 
lands.  

On top of all these, is the fact that COVID 
struck and intensive digitalization of education 
happened at a time when all kinds of long-exist-
ing disparities and violence are still rampant, if 
not intensified. Women’s financial status and mo-
bility, for instance, were more severely impacted 
under the pandemic (UN Women, 2021). I was 
discouraged for more than three times by my par-
ents from going for the academic-year exchange 
in the States because “you should stay in a rela-
tively safe place, when crime rate and Asian hate 
are both soaring.” A friend who has consulted 
with me many times about attending graduate 
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school overseas had stopped bringing up this 
topic as her parents thought “she’d better stay 
with her parents during all these uncertainties.” 
Were we men, would crime rate be such a con-
cerning factor and would there be so many 
pieces of “kind” advice telling us to “stay where 
we are,” I wonder? Moreover, the uneven distri-
bution of educational resources (including the 
availability of digital devices) and disparities in 
digital literacy, all long existing even before 
COVID, have also resulted in the disparities in 
the accessibility and feasibility of online and hy-
brid education. Although one of the most privi-
leged and resource-rich in Japan, UTokyo itself 
has undergone a period of chaos and paralysis in 
April 2020 as neither the online academic plat-
form nor the bulk of the faculty was ready for the 
sudden switch to online education, with all the 
“mute/unmute,” “screensharing,” and file uploads. 
Individuals with all kinds of physical and mental 
conditions that make it hard for them to adapt to 
the hours-long, visual and audio online learning 
process in front of a monitor, still await more flex-
ible and inclusive teaching methods. Not to men-
tion another vast majority out there with neither 
digital literacy nor digital devices—they are even 
further underprivileged and thrown behind the 
bandwagon of digitalization and cyberspace.  

What do all these have to do with John 
Dewey’s theories and experiments on interest in 
education? First, I think of privilege. The privilege 
of me to be able to, with determination, travel in-
ternationally and proceed with my exchange pro-
gram amidst the pandemic. The privilege of us, 
students from the so-called top-tier universities, 
convening in this utopian cyberspace and dis-
cuss what Dewey meant by interest and its cur-
rent-day implication when populations around us 

are still suffering from both the syndromes and 
uncertainties caused by the pandemic. The privi-
lege of John Dewey himself as well: a Euro-
American, Caucasian, upper-class male of the in-
telligentsia advocating for innovative and inter-
est-driven educational experiments at the turn of 
the 20th century, he was also one building block 
of the reality that many underprivileged groups of 
his time, women, ethnic minorities, lower income 
groups, etc. were not granted access to institu-
tionalized education.  

However, this is not to say that our discus-
sion at the round table was futile or to accuse 
Dewey for not being progressive and feminist 
enough by today’s standard. What I want to in-
scribe on my mind, is this lesson that no matter 
how avant-garde, progressive, and innovative 
(and controversial) a reform seems at the mo-
ment, it may be proven not inclusive and subver-
sive enough years later—as all ongoing efforts to 
fix the past wrongs and violence gain more mo-
mentum, as more marginalized voices strive to 
have themselves heard. From a similar perspec-
tive, it is also to take the positionality of the 
scholar and reformer into consideration: what she 
sees as a possible alternative direction and inno-
vation results from the availability of all kinds of 
resources needed for the change in her ambient. 
Yet, what we, advocates of the contemporary 
should constantly examine and adjust is exactly 
how widely the proposals could be implemented 
beyond the theorist’s original subject—or to say, 
how many more obstacles we must face when 
applying the ideas to circumstances radically dif-
ferent from where they have originated. In the 
case of Dewey’s experiment school, how could 
we apply it to the case of contemporary East Asia, 
of Japan or of China, where the distribution and 
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disparity of resources, demographics, talent ac-
quisition systems, and value systems are very 
different? How to understand and practice “inter-
est” in the East Asian context, which has been 
stereotypically associated with an education of 
discipline rather than that of interest? 

Interest, as summarized in the lecture, is an 
urge to act, but not just “to follow one’s heart and 
desire.” It is instead an active process of under-
standing one’s own needs and aspirations, and 
then being able to make informed choices about 
one’s life. This ideal state, as episodes in the 
foregoing paragraphs show, is complicated by 
the interplay between the individual’s will and the 
macro-structures around her, e.g., the socio-po-
litical realities, social norms, resources available 
and accessible, and even the current pandemic, 
under which, and oftentimes, against which she 
acts. In the case of all the marginalized groups 
who have limited access to or cannot adapt to 
digital education during the pandemic, they are 
not granted equal chance to follow their interests, 
as systemic, material, and physical constraints 
have narrowed down the options for them to 
begin with. In the case of the girl who was dis-
suaded from studying abroad, she had to sup-
press her interest due to the risks and uncertain-
ties caused by the pandemic, and also due to her 
family relations. But more subtle yet powerful 
suppression, i.e., social indoctrination, have 
been permeating ever since we were born: if a 
population have constantly been told to “stay 
where they are,” to “be content with what they 
have,” to “follow the designated, right path,” all 
the media they have access to normalize, rein-
force, and glorify their subordination, are they fol-
lowing their “interest” and exerting agency if they 
“choose” subordination—when the dominant 

social forces have encouraged exactly that?  
My journey with EAA has always been a 

constant reflection on education, the obstacles 
and new possibilities of education under COVID 
19 and the growing digitalization process, my 
privileges and my responsibilities towards the 
populations outside the bubbles. I am more than 
grateful that the EAA Summer Institute this year 
has brought me another invaluable chance to 
hear from peers with very diverse backgrounds 
and “interests.” I do hope that the conversations 
happened during the, although short, two days of 
the program will become the burning coal for con-
crete innovation. 
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EAA Summer Institute Report 

YOU Yi 游 毅 
Peking University 

 

由于已然延续两年半之久的新冠疫情，面对

面的跨国校级交流仍然难以实现。然而空间上的

阻隔并未完全中断国际的交流，EAA 在 2022 年

的暑期课堂，通过线上讲座与展示的形式，以一种

创新的形式跨越国界，展开教育，也为本次暑期课

堂的主题——“教育与创新”作了一个生动的注脚。 
在这次暑期课堂的讲座之中，来自北京大学

的王丽萍教授，以及来自清华大学的唐克扬教授

分别就教育与创新给予了两场精彩绝伦的讲座。

王丽萍教授以杜威在 19 世纪初在芝加哥大学所进

行的实用主义教育改革为引子，引出对杜威的实

用主义教育哲学与教育实践的讲述。杜威既反对

传统教育体制中的强调通过自律塑造强大的道德

的教育哲学，同时也反对赫尔巴特(Johann Frie-
drich Herbart)将兴趣视作应当被追求或激起的目

标的观念，转而提出教育所追求的兴趣并不应该

被视作一种静态的心理状态，也不应该被视作席

勒似的审美趣味(aesthetic interest)，而是应该被

视作一种动态的行动，一种学习与行动的起点。因

此，杜威在 Interest as Related to Will 中提出了

“动力-兴趣”(Impulse - Interest)的概念。杜威在阐

释兴趣/利益（Interest）时，不将 Interest 视作对

未来可预期利益的追求，而是将其视为一种想要

成就、想要达成某事的动力(Impulse)。同时，杜威

也区分了兴趣(Interest)和乐趣(Pleasure)，认为兴

趣并非是一种简单的感官刺激，指出教育的目的

不是去诱惑学生的注意力，而是塑造学生的意志

(Will)与性格。杜威从威廉詹姆斯（William James）

的现代心理学中汲取灵感，认为在教育中，一切知

识都需要首先心理化(psychologized)，才能被接

受，因此反对韦伯在《科学作为天职》中将教育的

过程视为知识的生产和积累的过程，反而将教育

视为一种赋能(empowerment)，通过教育提供给

学生以达成自己所愿之事的能力。 
作为自己创新教育理念的实践，杜威在芝加

哥大学开创了实验学校(Lab school)，在实验学校

中，杜威主张在日常工作中教学，使学校更加接近

日常生活，通过家务等实务训练让学生在学校中

了解工作的意味。 
而唐克扬教授的讲座则从唐老师既其带领的

清华大学未来实验室空间与媒体组(Space and 
Media Group, The Future Laboratory, Tsinghua 
University)在建筑设计的具体创新，为日常空间的

创新作了一个生动的诠释。在讲座中，唐老师介绍

自己如何运用自己横跨光学、文学、艺术史、建筑

学的跨学科知识创造出创新的设计。在南方科技

大学图书馆的设计中，我体会到运用光学知识到

装饰设计中的创新性设计。在诸多设计实例中，我

们感受到了创新性设计是如何改变我们的日常空

间的。 
两位老师的讲座都十分给人启发，在之后的

小组讨论与展示准备中，我与小组中来自东大与

北大的同学们就两位老师所讲的内容展开了讨论。

在讨论的过程中，组内同学从理论与实践的角度

针对杜威的实用主义教育哲学展开了分析。东大

的组员们从杜威教育改革的精英性、族裔性、性别

议题，以及从实验心理学以及东西哲学对比的角

度来分析杜威关于兴趣的观念的特点与不足，给

了我十分大的启发。而我与另一位北大的组员则

侧重于杜威的实验学校改革在东亚的实际实践情

况，分别从日本和中国两个国家来探讨了杜威的

实用主义教育观在东亚推行的可行性与围绕着这

些教育改革的争议。 
我个人在中日两国的旅居史及教育背景使得

我对于中日的教育改革具有很深的兴趣。在调查

了中日英三国学术界对于日本的“宽松教育”(ゆ
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とり教育)改革的研究与观点之后，对日本的实用

主义教育改革的现状，及其争议有了更深入的了

解。在美国的实用主义教育体系推进到中日或其

他传统上“考试导向”“目标导向”的东亚国家时，

东西在教育资源、社会评价方式、社会制度保障等

方面上的巨大差异便被凸显出来。王老师在展示

后所提出的关于美国与东亚之间教育资源的巨大

差异的问题启发了我的进一步思考，让我意识到

教育改革的成败很大程度上取决于社会评价制度，

而这样的评价制度又受限于东亚人均教育、生活

资源的相对匮乏。因此，在东亚教育改革，尤其是

在公立教育系统中推行强调动手实践、减轻应试

教育的宽松教育时，在社会评价方式并未改变、接

受较低水平教育的人仍然没有足够的资源供给其

拥有幸福、体面的生活的情况下，一方面很难真正

降低学生的应试压力，一方面也有促进更多家庭

投入到私立教育系统，从而扩大公私教育之间学

术能力与升学结果的差异(藤村正司,2019).之后进

行展示的一些小组对日本教育体系的展示从统计

的角度向我展示了日本公私立教育体系的表现能

力的差距之大，也启发了我进一步思考中国当今

推行“双减”政策的可行性问题。 
此外，在 EAA 的这一次活动中，我也深切地

体会到语言对于研究的重要性。在阅读唐老师讲

座的阅读材料 From the Soil 时，我发觉读过多次

的《乡土中国》在更换了一个语言后能展现出更多

的侧面。正如英译本导言(Introduction, Hamilton, 
Gary G., Wang Zheng, 1992)所言，《乡土中国》，

一方面体现了一种将中国乡土作为方法的方法论

尝试，一种试图摆脱出既有的西方社会学方法的

努力，一方面不断将中国社会与西方社会进行对

比，试图从比较中寻找出中国乡土社会的根本性

特征。然而这一方法让我联想到周蕾(1991)在

Woman and Chinese Modernity 中针对文学领域

的理论的一种成见的批评——认为一些西方理论

并不适合东方，有可能是一种将东方置于仅仅能

被经验研究而不可以被理论性讨论的次等位置。

尤其是在费孝通的著作中存在一种“西方城市-中

国城市-中国乡土”三元制的关系，而这一三元关

系也如周蕾所指出的“西方男性-中国男性-中国女

性”的三元关系同构。在考虑被翻译到英语的中文

著作《乡土中国》时，也必须同时将费孝通本人的

创作也视作一种多重翻译行为——参照西方理论

讨论中国乡土、在城市精英所在的大学（燕京大学）

中讲授乡土中国。这种东洋/西洋，乡土/城市的两

组二元对立也必须被置于翻译的范围中考量。例

如，在《乡土中国》的英译本中，费孝通描述西方

社会的“个人主义”被翻译为“individualism”，而

描述中国乡土的“自我中心主义”则被翻译为了

(egocentrism)。现代中国将 individualism 对译为

“个人主义”的话语已经在刘禾(1995)的著作中得

到 了 讨 论 ， 而 将 “ 自 我 中 心 主 义 ” 翻 译 为

egocentrism 则必须被注意其在“自我”与（些许

带有弗洛伊德意味的）“ego”之间构建的一种对应

（而如果要对当今英语界的 ego 一词进行解释的

话，ego 与弗洛伊德在德语中使用的 Ich 之间的对

应也是一个问题）。这里不再赘述。 
简而言之，在 EAA Summer Institute 的中、

日、英三语环境中，让我得以从不同的语言的角度

来切入一个问题，获得了更为广阔的视角。 
最后，我希望对东京大学东亚艺文书院、北京

大学元培学院、给予精彩讲座的两位老师、参与课

堂的组织、评议的诸位老师，以及来自北京大学与

东京大学的诸位同学们致以最真挚的谢意。这一

次暑期活动让我获益匪浅。这次活动极大丰富了

我的学习生活，并且给予我与来自东大、北大两校

的学友共同学习、建立友谊的机会。十分期待有一

日能有机会与东京大学的老师、同学们在线下再

会。 
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Summer Institute報告書 

TANAKA Ryoya 田中亮也 
The University of Tokyo 

 

1.はじめに 
今年の Summer Institute は「Education and 

innovation」と題して開催された。私のグループ
では、日中間の教育システムの比較やオンライ
ン授業の可能性を探りながら、教育のあるべき
姿をめぐって議論した。オンラインではあった
が、異なるバックグランドを持つ北京大学の学
生と話していると、お互いの認識が一致しても
ずれていても発見があって、得難い貴重な経験
であった。 
本稿では、議論の流れを追いながら、少しずつ

私の感想を挟んでみたいと思う。教育やイノベ
ーションに関して何の専門知識も有しない、一
人の学生の身としての感想であり、参考文献も
ないに等しいので、いかなる意味でもアカデミ
ックな議論とは呼べない。しかし、自由に考えを
巡らせてまとまった文章を書く機会は意外に少
ないものであり、私としては楽しかった。そうい
った意味でも、今回の Summer Institute は刺激
的な経験であった。 

 
2.教育の役割 
まず、社会において教育が果たしている役割

の幅広さに思いが至った。一言で言えば、子供が
将来生きていくために必要な能力や経験を獲得
させることが教育の存在意義といえるだろう。
しかし、これだけでは教育が果たしている役割
の多様さを伝えることはできていない。もっと
具体的に細かく見ていく必要がある。 
子供にとっては、教育は単なるスキル習得の

場であるだけでなく、人格形成の場でもある。年
齢にもよるし、個人差もあるが、多くの子供にと

って社会生活の最も大きな部分を占めているの
は学校である。教師や他の生徒など、他者との繋
がりを通して子供は社会性を身につけていく。
家庭と並んで、学校は子供の成長にとって最も
重要な場であると言えるだろう。 
一方で教育を行う側、公教育という制度を必

要とした社会の側から考えると、教育は未来の
社会の構成員を養成するためのシステムである。
教育に求められるのは、まずは社会の秩序を保
ち、社会を未来に残していくような構成員を養
成することである。そのために教育は、一定のル
ールを守り、社会の一員としての役割を担える
ような能力を持つ人間を作ることを求められる。
それに加えて、特に社会の変化するスピードが
速い現代においては、社会が発展する原動力を
生み出すことも教育に求められている。ICT教育
やイノベーション教育が叫ばれているのはその
現れだろう。 
これらを見ていくと、教育の役割は実に多様

であり、それゆえに教育の評価基準もまた多様
にならざるを得ないことがわかる。従って、教育
のあるべき姿を考えるにあたっては、教育のど
の側面を重視するかが極めて重要になってくる
ことになる。もちろん、全ての側面を高水準に達
成することが理想だが、現実的には優先順位を
つけることが必要になるだろう。 

 
3.日中の受験システム 
一般的に言って、日本は受験の競争が厳しい

国だとみなされていると思う。少なくとも私は、
日本の教育は受験だけを見据えている、とか受
験勉強が日本の子供たちにとってストレスだと
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か、そういう言説に触れる機会が多かった。しか
し、中国の学生からしてみると日本の受験のス
トレスはそれほど厳しいものには映らないよう
だ。中国では、高校生は朝から晩まで勉強をする
ことが普通で、日本の高校生が部活やその他の
学校行事に力を入れていることはかなり奇異に
見えるらしい。個人的には、かなり衝撃的だった。 
受験が問題視されることが多いのは、先に述

べた教育の様々な成果のうちの一つに過ぎない、
学力という基準で全てが決定されてしまうから
だろう。しかし、教育期間中に競争を行わせるこ
とが社会からの要請であり、画一的な試験とい
う方式が最も公平性を担保しやすいシステムで
あることも事実であるから、受験システムを放
棄して仕舞えばいいというほど問題は単純では
ない。 

 
4.ゆとり教育 
学力という基準に重点を置きすぎる状況に対

する反省から、ゆとり教育は生まれたようであ
る。詰め込み教育を是正し、子供が自ら考える力
を伸ばすことを目的として、様々な改革が行わ
れた。ゆとり教育が導入された頃の学習指導要
領を読んでみると、講義で紹介されたデューイ
の理論と共通する点が多いことに驚かされた。
教えるべき内容を押し付けるのではなく、子供
の自然な好奇心に沿った内容を学ばせるべきで
あるというデューイの問題意識は、100年以上の
時を経てもなお有効だったようだ。 
しかし、ゆとり教育は失敗に終わったと言わ

ざるを得ないだろう。いわゆる PISAショックに
象徴されるように、子供達にのびのびと教育を
提供したいというナイーブな試みは、国際社会
から取り残されることを恐れた国民の支持を得
ることができなかった。ゆとり教育という言葉
にはある種の嘲笑が含まれるようになり、脱ゆ
とりが目指された。学力偏重の価値観からの脱
却を目指したゆとり教育の成果が、PISAという

学力試験の結果によって測られてしまったのは
皮肉である。 

 
5.時代の変化と教育 
時代の変化も教育を考える上で重要だろう。

私の班では、主にオンライン授業の有用性につ
いての議論が行われた。コロナ禍によって急速
に普及したオンライン授業は、時間や場所の制
約を取り払うことが可能な一方で、まだまだ対
面授業に劣る点も多い。授業の役割が単に知識
を学生に伝えることだけであると考えてしまう
と、オンライン授業の欠点をうまく見定めるこ
とはできない。私たちがオンライン授業に対し
て感じる物足りなさをうまく言語化することが
できれば、理想の教育を考える上で重要な手掛
かりを得られるかもしれない。 

 
6.おわりに 
本稿では、教育の役割が多様であることを確

認した上で、学力という基準が最も重視されて
いる現状について見てきた。100年前にデューイ
が考えていたテーマなので目新しさはないが、
長年何となく抱えていた問題意識を整理するこ
とができた。最後になるが、今回 Summer 
Institute を開催してくださった方々に感謝をし
たい。ありがとうございました。 

 

28



 

 

Summer Institute Report 

XIA Mengqi 夏夢琦 
The University of Tokyo 

 

In the Beginning 

This was my first time participating in the summer 
institute at the University of Tokyo and Peking 
University. Although the two days were short, I 
gained a lot from the lectures given by professors 
from Peking University and Tsinghua University, 
as well as from the exchanges with students from 
both universities, which was an extraordinary ex-
perience. My major in UTokyo is economics, and 
it was refreshing to be exposed to a field outside 
of economics by two professors from China. Prof. 
WANG Liping gave us a speech about Dewey’s 
education theory and Prof. TANG Keyang talked 
about the innovation of daily space from a peda-
gogical view. Both speeches are very informative 
and instructive, which also brought me a good 
chance to make me think more deeply about the 
education I had received in both China and Japan.  

In our group, we chose a similar topic and 
discussed education-related topics in the context 
of our own experiences. We came from different 
universities, but we were also all interested in our 
perspectives on education. In general, we dis-
cussed the status and differences between the 
two education systems, the changes and possi-
bilities offered by online education, and what our 
ideal education could be. 

 
About the Education System in Japan and China 

Regarding education systems in both coun-
tries, there are similarities and obvious differ-
ences. In terms of similarities, both countries 

have relatively fair and complete university en-
trance examination systems, one exam mostly 
determines the university entrance results. In 
both countries, students attend cram schools af-
ter school to better prepare for the college en-
trance exams. Long hours of study every day are 
the norm. But at the same time, there are subtle 
differences in the specific details between both 
education systems. Differences are mostly in dif-
ferent altitudes that Chinese and Japanese stu-
dents show in the other aspects except for study. 
For example, about extracurricular activities, Jap-
anese students have a high frequency of extra-
curricular activities, what’s more, almost all stu-
dents are joining in some clubs. On the other 
hand, Chinese students put more effort into their 
studies, and it is normal for them not to partici-
pate in any extracurricular activities during their 
middle and high school years. Besides, regarding 
the lifestyles of Chinese and Japanese students, 
the ways they commute and they get along with 
their parents are also extremely different. In Ja-
pan, almost all students commute by public trans-
portation but in China, students go to school by 
parents’ car, and sometimes parents even move 
to places close to school. Japanese parents often 
let students earn pocket money by working on 
their own, and comparatively, parents will cover 
the child's expenses until college graduation. 
From what is mentioned above, we found that ed-
ucation is not in the school itself, but also the par-
ents. Chinese students seem to receive more 
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outside support and external incentives in their 
education process may also mean that their edu-
cation is more influenced by outside factors. Re-
cently, the Chinese government starts a policy re-
lated to prohibiting the cram school business, and 
several famous cram schools also bankrupt be-
cause of this policy. This policy was put forward 
and aimed to enable couples to be more afforda-
ble to have more children due to the fierce com-
petition in university entrance examinations. 
From my perspective, this policy will ease the 
pressure of competition at present. Meanwhile, 
for the next step, since Chinese parents still tend 
to put more effort and expectation, changing the 
mindset of Chinese parents will also be a neces-
sary part of the Chinese government to ease the 
competition pressure of the young generation. 

 
About Yutori Education 

During the summer institute, we also talked 
about the Yutori education that has been con-
ducted in Japan. Yutori education seems to have 
been born out of a reflection on a situation in 
which too much emphasis was placed on the cri-
terion of academic achievement. Various reforms 
were implemented to correct cramming and de-
velop children's ability to think independently. But 
there are some contradictory points in its results. 
The score of students in The Yutori education pe-
riod was measured that students’ scores de-
creased, which was criticized and overempha-
sized by the public and the public ignored the dif-
ferent goals between Yutori education and the 
education before. The result of Yutori education 
may appear in an unquantifiable way, which 
could be detected if the public changes their 
mindset on excessively focusing on scores and 
ranks. 

 

Our Perspectives on Education 

Finally, we talked about the most ideal edu-
cation in our mind. Team members from PKU said 
that the way of education is only a form, and the 
significance of education is how the learners 
change from passive acceptance to active explo-
ration in an environment that is difficult to change. 
No matter what kind of education, different learn-
ers have different attitudes towards education, 
which determines to what extent such education 
is beneficial to them. My knowledge of education 
originates from Chinese essayist, poet, and phi-
losopher, Han Yu's work, “师者，所以传道授业

解惑也”. This is my initial impression of good ed-
ucation and good teachers. From my perspective, 
maybe it only covered one part of the education 
process. Specifically, with “ 传 道 授 业 解 惑 ” 

propagating the doctrine, imparting professional 
knowledge, and resolving doubts about these 
processes, teachers could educate good stu-
dents. However, I think it is not enough for current 
society and what’s more required is for teachers 
to help students and prepare the environments 
for students to find what they like and what they 
would like to dig into. 

 
Our Ideal Education and Summary 

Our ideal education has more similarities 
than differences. Compared to test scores, we 
hope that education could pay more attention to 
the cultivation of sound characteristics. Secondly, 
since China and Japan possess different national 
conditions, absolutely the same education poli-
cies are not realistic. However, since Japan and 
China still face the same issues such as popula-
tion aging, their experiences could be a reference 
to each other. Also, as we mentioned above, the 
environment that enables the educated to 
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discover their inner interests in the process of re-
ceiving the education is very important, at the 
same time, we also hope that more students 
could experience cross-border education to find 
which kind of system is most suitable for them. 
Last but not the least, as we are questioned, the 
size of the class also is a very important issue 
that we are supposed to imagine. My idea is, re-
gardless of reality, relatively small size is ideal 
since students and teachers can get full interac-
tion and communication with each other. This 
summer institute allowed us to consider educa-
tion from the perspective of the educated for the 
first time, which was very beneficial to me. I hope 
to continue to participate if possible and thank 
you to all the participants and teachers. 
 
 
 
Reference: 
1. Nikkei Asia: China's cram schools scramble out of tutoring 
as crackdown loomshttps://asia.nikkei.com/Business/Educa-
tion/China-s-cram-schools-scramble-out-of-tutoring-as-crack-
down-looms 
2. Novick, P. L. (2011). Literacy-For What Purpose? PISA, and 
Kokugo and Yutori Kyoiku Reform. Keisen University Bulletin, 
23, 147-1 
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The pragmatism of education analyzed from John Dewey’s pedagogical thinking and its result 

DU Yangting 杜洋霆 
The University of Tokyo 

 

As the pioneer of the American Progressive Edu-
cation Movement, John Dewey was born in 1859 
and subsequently educated in the 1860s when 
pragmatism has already existed and thrived in 
America. People nowadays believe that John 
Dewey was deeply influence by pragmatism not 
only because of his thinking on the relationship of 
education and life, but also the action of estab-
lishing lab schools as experiment to proof his 
idea.  

In those lab schools, students are more en-
gaged to their interests, since they are immersed 
in the present and do not have to worry about a 
distant future, which is also known learning by 
doing. Students then discuss their experience 
during the education, which was believed can 
prepare students for the life in a democratic soci-
ety that people deed to make their own idea and 
perhaps have to debate against the other who 
have a different idea, which is also known as pre-
pare children for life itself. John Dewey’s educa-
tion is well considered to be a method to maintain 
or develop a democratic society. Those methods 
were highly appraised by Walter C. Parker in his 
book EDUCATING THE DEMOCRATIC MIND. In 
the fifth page of its introduction, as I quote, indi-
cate that “John Dewey took the argument for a 
liberatory democratic education further than any-
one before or since has done. Not only did he 
clarify the object of the apprenticeship, but he 
also specified its method. “ 

When one think about John Dewey’s 

thinking on education and how the democratic 
society actually work, one can also find the prag-
matistic aspect of John Dewey’s thinking on edu-
cation. Specifically, he believes that education 
shall pay attention to students’ interests and en-
courages them to devote themselves into their in-
terests, which help people find out what they are 
willing to stand for. Also, he thinks that the stu-
dents should learn by experience, which makes 
people know what element may influence their in-
terests. People with this kind of education must 
can be democratic. That is because they know 
what they want to do, and they are with the expe-
rience to figure out whether a decision or a de-
cree is good for their purpose or not. 

However, it is too clear and combine with his 
opinion on discipline education, people may won-
der, whether his theory of education, though be-
ing useful and pragmatical, meet the need of the 
student or the democratic society itself. 

It is true that the education motivating by in-
terest and aiming to molding personal experience 
is suitable for democracy, but it could be argued 
that it shouldn’t be the only purpose of education. 
Furthermore, although his education emphasizes 
the various interests of different students, it may 
provide the very similar kind of student in the so-
cial level. For example, a voter can say, with 
proud, that he has voted for Carter instead of 
Reagan because he is not interested in the cold 
war, but when an engineer says that the Titanic 
sink instead of float because he is not interested 
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in brittle fracture of metal in low temperature, it is 
not satisfying. 

John Dewey’s education tells people how to 
make decision when they are using their demo-
cratic right. Nevertheless, there are also careers 
including obligation that is regardless of interest, 
and accidents or failure that is too serious must 
be prevented before it becomes anyone’s experi-
ence. The society needs an education system 
that can provide both, while John Dewey’s edu-
cation seems to be specialized. Furthermore, 
when considered that the flourishing of demo-
cratic is not only counting on education, one may 
argued, in one’s humble opinion of course, that 
the goal of John Dewey idea on education, alt-
hough was well achieved, is still one-sided. 

Although John Dewey’s novel views of edu-
cation has been widely condemned since they 
were formed because of the reasons that have 
been stated above, the result of massive intro-
duction of those method of education did not 
show clearly until 1957 when the Sputnik was 
lunched. After that, the relationship of different 
kinds of education systems and democratic be-
came one of the main topics of the post Sputnik 
times.  

To be more specific, prior to that in the early 
90s, according to Donald Havenhill, progressives 
already dominated the educational area at both 
the national and local levels, and the influence 
was so huge that it seems the west at that time 
believed that this crisis was caused by lack of 
basic, and even rudimental education in science 
and engineering. Consider the fact that most of 
the young have to take about 40 years to become 
a mature engineer, and even longer when the 
subject has a connect to a satellite which haven’t 
been made and not familiar by anyone at that 

time, many people believe that John Dewey was 
to blame for the embarrassment of the Sputnik 
crisis even his ideas have been introduced for a 
long time.  

According to Sputnik ln American Education: 
A History And Reappraisal written by Jeffrey Her-
old, President Eisenhower pointed out in a letter 
published in Life on 1959, as I quote, “Educators, 
parents, and students must be continuously 
stirred up by the defects in our educational sys-
tem”, “They must be induced to abandon the ed-
ucational path that, rather blindly, they have been 
following as a result of John Dewey's teachings".  

That same year, aiming at accusing the 
schools of intellectual standards and urged them 
to upgrade academic requirements, The Case for 
Basic Education was published by the Council for 
Basic Education. It seems that even John 
Dewey’s thoughts on education have been ap-
praised as a pragmatistic way to develop a dem-
ocratic society, but when democratic society itself 
was believed that be in a crisis, they were ad-
justed to solve the other main problem and the 
education system can remain to be pragmatistic. 
 
 
References 
EDUCATING THE DEMOCRATIC MIND  
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Content vs. Pedagogy in Math Education: A Modern Day Di-
chotomy?  
Donald Havenhill 
Sputnik ln American Education: A History And Reappraisal 
Jeffrey Herold 
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ジョン・デューイの教育理論と教育格差 

ISHIKAWA Sachiko 石川禎子 
The University of Tokyo 

 

1．はじめに 

ジョン・デューイはアメリカの有名な哲学者・
教育思想家だ。彼の教育思想は当時の教育界に
多大なる影響を及ぼしたのみならず、現在でも
世界各国に影響を及ぼし、学校の質や形態に変
化をもたらしてきた 1。デューイの教育説におけ
る基本的な観点はおよそ、児童の個性に対して
深い尊敬をもつこと、学校を社会的な設営と見
ること、経験としての活動を学習過程と見るこ
とである 2。この教育論は中国の教育界で「中国
と西洋文化 とが接触して以来、中国思想界に影
響を及ぼした外国学者の中で、デューイに及ぶ
ものはなかった 3」と述べられるように、中国教
育界にきわめて大きな影響をもたらした。胡適
や陶行知はデューイの思想を解説・唱導し、その
思想に基づいた教育が現場の教師たちによって
実践された。 
デューイの教育論は教育を受ける側としては

理想的に思える。しかし、現代中国という広大な
土地のなかで、生活区域によって教育水準が大
きく異なり、生活環境や考え方も様々な人々が
暮らす国で、デューイの教育論に沿った教育を
実施すれば教育格差を広げることになりかねな
いのではないだろうか。本稿では、デューイの教
育論を現代中国に当てはめた場合の不足点を指
摘する。 

 
2．教師が児童の個性への尊重 

デューイは、教師が生徒の成長と要求に着目
すること、生徒が学校管理・学級運営をすること
で成長することを求めた。その見解は、児童の興
味や必要に適応した社会的な生活の場を構成し

てゆくことが学校の機能であり、児童はそこで
進んで自由に自然にまた幸福に生活しながら成
長すべきだということだ 4。 
しかし、この教育方式には、教師の学生教育へ

の熱意と生徒全員へのきめ細やかな気配りを求
め、生徒にもとより責任感を持つことを求めて
いるように思われ、そこに無理があると感じら
れる。 
教師が生徒の成長と要求に着目して気が付い

てあげるためには、教師は授業や生徒管理をし
ながらクラスの生徒一人一人に目を向ける必要
があるが、クラスの数十人の生徒に平等に目を
向けてその成長に気が付くのはおそらく不可能
で、教師も人間で好き嫌いがあるため気をつけ
ていたとしても、やはり自分が比較的好きな生
徒により目を向けがちになってしまい、存在感
の薄い生徒や気に入らない生徒への気配りが少
なくなってしまうだろう。また、教師一人一人が
生徒の変化に気が付く敏感度合いは異なるので、
鈍感な教師は生徒の成長や変化になかなか気が
付かないかもしれない。しかも、教師の全員が教
育に強い使命感と責任感を持っているわけでは
ない。比較的安定した職業だからと教師業を選
んだ人も少なくないだろう。そのような教師の
中からは生徒への関心を必要最低限で良しとす
る者が出てきても不思議はなく、生徒の変化に
目を向けにくいだろう。以上のように、生徒が教
師に好かれているかどうか、教師の目を引きや
すいかどうか、そして教師が生徒の成長にどの
くらい敏感に気が付くか、により生徒の受ける
教育に格差が生まれてしまいかねない。 
生徒が学校管理・学級運営をする中で成長す
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るという点も、現在の中国の教育現場ではうま
く機能していないだろう。生徒が学校管理。学級
管理をする中で成長するためには、生徒全員が
それらに等しく積極的であり、生徒たち自身で
作業内容を各人に平等に分け与えることができ
なくてはならない。しかし、パレートの法則によ
ると、どのような組織・集団も、人材の構成比率
は、優秀な働きを見せる人が２割、普通の働きを
する人が 6 割、貢献度の低い人が 2 割となる。
つまり、各生徒の組織運営への貢献や関わる作
業にはかなりのばらつきが生じるという事だ。
組織自体は円滑に回るかもしれないが、生徒が
みな成長するという観点からするとやはり不足
が生じてしまいかねず、生徒同士の生徒度合い
に差が生まれてしまう。組織運営をする上で教
育格差が生じるのを防ぐためには、教師が常に
組織運営に介入し、各生徒が平等に作業をして
組織に貢献し、成長できるように調節する必要
があるだろう。 
また、現在の中国では、学校は勉強するための

場だという風潮が強く、そのため学校管理は基
本的に教師が行い、生徒はあくまで補佐的に先
生の手助けをしたり、先生の伝言をクラスに伝
えたりするような役割を果たすことが多い。生
徒が自ら考えて組織運営をしているのではなく、
トップダウンの指示を先生から受けているだけ
なので、運営を通じてできる成長はかなり限ら
れてしまうだろう。 

 
3．教育は経験の過程 

デューイは、教材は決して外から児童にはい
ってゆき得るものではなく、学習は能動であり、
それは児童の内部から働きかけてゆく有機的な
同化作用によって成立つと考えている 5。教育が
経験の過程であるというのであるならば、また
人はなすことによって学ぶというのであるなら
ば、学校は児童がそこで経験によって学び得る
ように整理されねばならない 6。学校の仕事は、

児童が記憶する知識の多寡によってではなく、
児童が新しい境他にどのように対処するかの力、
またさまざまな興味のなかでどのように育つか
のその成長の力によって、その価値が判定され
るのでなければならない 7。このようなデューイ
の教育論は理想的に見えるが、理想的であるが
ゆえに現実の中国社会に適用するには難しい点
がある。 
それぞれの学校にできることに差がある。中

国は都会と農村部の貧富の差が激しく、資源へ
のアクセスや教育水準に大きな隔たりがある。
都会の学校であれば生徒たちを社会科見学に連
れだしたり、博物館や美術館などの文化資源に
触れさせたりすることが容易くできる。しかも
良質な教育を受けた教師がたくさんおり、生徒
たちは先生の話を聞くだけでも勉強になること
がある。この中で生徒は様々な興味を引き立て
るものに触れることができ、自らの興味を育て
ることができる。一方で、農村部では文化資源へ
のアクセスが難しく、少なくとも学校生活の中
で教師が生徒たちを連れて博物館などに行くこ
とは都市部に比べてアクセスが悪く、その分機
会も減ってしまう。そして、教師らは就職時にな
かなか農村部を選びたがらなく、良質な教育を
受けた教師が農村部の教育現で職に就くことも
少ない。農村部の生徒は都市部の生徒に比べて
興味をそそられる資源に触れる機会が必然的に
減ってしまい、農村部と都市部に教育格差が生
まれる。 
また、学校教育の中で生徒が経験によって学

びを得られるように学校は整理されていなくて
はならないという観点は、学校に多くを求めす
ぎているように思われ、仮に現状からそのよう
に学校を整理しなおすのであれば、相当な時間
と負担がかかる。生徒が経験によって学ぶこと
は学校の役割として一任されるのではなく、地
域・社会全体で育てていくことが無難だろう。 
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4．興味と努力 

デューイは純正な興味論を唱えており、それ
は学ばれるべき事実ならびにそれの要求する行
動と、生長しつつある自我のと、両者の合致を認
めての上の原理だ。しかし、この理論をもとに教
育を実施することは、現在の社会においては難
しいだろう。 
現在の中国社会は学歴社会であり、学歴と収

入には正の相関関係がある。より学力レベルの
高い学校を卒業していれば、その分より高い収
入を得られる可能性があるということだ。デュ
ーイの教育論に従えば、生徒らは楽しく学習を
進められるだろうが、必然的に興味分野にばか
り力を入れることになり、学習内容に偏りが生
じるだろう。学習内容に興味を見いだせない生
徒は勉学を放棄してしまうかもしれない。学校
の中で過ごす分には問題ないが、このような生
徒は学力レベルの高い学校に進学することはで
きないことが多い。教育を受ける段階では興味
に従って楽しく勉強することができるが、社会
に出てからは苦しい生活を送ることになる可能
性が高くなってしまうのだ。現在の学歴社会の
中では、生徒の興味をある程度無視して必要な
知識を叩き込んでいく必要があるだろう。 

 
5．おわりに 

ジョン・デューイはアメリカの有名な哲学者・
教育思想家として当時の教育界に多大なる影響
を及ぼし、その影響は現代にも残っている。しか
し、彼の教育論はいくらか理想的すぎるがゆえ
に、そのすべてを現代社会に適用することは難
しいだろう。今後社会が進歩し、どの教育現場も
同じような資源がある世の中になれば多少はデ
ューイの教育論を当てはめるのにてきした状況
になるかもしれない。 

 

 

 

 
1 原田實(1952).「ジョン・デューイ追慕」『教育学研究』 
19(3). pp.2-14 
2 同上 
3 「杜威先生輿中国 」『胡適文存』.1.上. 2.上海亜東図書館 
1923, p.199 
4 原田實(1952).「ジョン・デューイ追慕」『教育学研究』 
19(3). pp.2-14 
5 同上 
6 同上 
7 同上 
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东亚研究暑期项目报告：东方没有杜威？ 

LIU Yuhan 刘昱含 
Peking University 

 

2022 年夏，我参加了东亚研究暑期项目。在

项目进行期间，北京大学教育学院的王利平教授

深入解析了杜威 1 的实用主义教育思想。讲座结

束之后，我与北大、东大的同学就“东西方的教育

思想”这一话题展开了交流与讨论，并在其中受到

了许多启发。由于第二天就要进行汇报展示，时间

十分紧张，导致很多问题并未能思考清楚。回过头

来再仔细斟酌当时对杜威思想的理解，我发现了

许多问题。 
 

【误读：东方没有杜威？——教育目的不同】 

在讨论中，我们不约而同地对杜威的思想提

出了质疑。在当时的我们看来，杜威的思想并不适

用于内卷化严重的东亚社会。在杜威眼中，教育是

使人生活得更好的方式，其目的并非是为了培养

学生成为学者。但我们认为，东亚社会中的教育在

逐步发展中成为了一种选拔人才的机制，教育的

一个目的是选拔能够治理国家的精英。在东亚，人

们将成为社会中的精英作为满足感的来源，从先

秦有“学而优则仕”的思想开始，东亚教育的目的

就不是让个体获得幸福，反而是在强调培养出“先

天下之忧而忧，后天下之乐而乐”的经国之才。所

以在第二天的汇报中，我们组从不同角度抨击了

杜威思想过度理想化的问题，并最终得出“杜威的

思想在东方并不适用”的结论。而在整个展示汇报

的过程中，不止我们一个小组提出了此类看法，有

的小组还用中国多年未能成形的素质教育模式进

行举例，论证杜威思想存在的弊端。 
 

【思考：东方教育的本心在何处】 

正当我们觉得逻辑十分自洽的时候，王利平

教授对我们组提出了一个问题：你们认为教育产

生之时就应当作为选拔人才的机制而存在吗？当

时这个问题难住了我。在我们的汇报中，“选拔”

的标签被强调了非常多次，然而在被提问的时候，

我下意识的反应却是“不”。尽管如今我们已经下

意识地认为当下的教育体系以“yes or no”作为标

准量表，我们接受教育，能够获得更多的“yes”，
就能够证明我们智力的与众不同，但这不能证明

教育的本心就是为了让一部分人出类拔萃。相反，

在科举制尚未产生的春秋时代，孔子开办私学，有

教无类，他并不认为学习是高智力者、精英贵族们

专属的权利。“学而时习之，不亦说乎？”2 在孔子

眼中，通过勤勉学习去获得知识是一件令人感到

愉快的事情，“我非生而知之者，好古，敏以求知

者也。”3 这里的快乐并不是因为得以获得某种功利

性的头衔，而是来源于疑惑得到了解答、内心得到

了知识的充盈。 
如果说教育并不是作为选拔人才的机制而产

生的话，东方教育的本心究竟出自何处呢？“儒，

诸侯保氏，有六艺以教民者。”4 六艺，即诗、书、

礼、乐、易、春秋。传统儒家教育的内容是授人以

六艺经典，这是否意味着使人接受六艺的内容是

儒家教育的目的呢？孔子曾云，“兴于诗，立于乐，

成于礼。”5 又云，“不学诗，无以言，……不学礼，

无以立。”6 在孔子眼中，学诗是为了学习在社会中

与人交往沟通，学礼是为了学习在社会中做人做

事，从而在社会中得以立足。教育的目的并非只是

使人明白诗与礼的内容，而是让人在学习诗和礼

的过程中习得在社会中做人的道理。庄子也曾解

释过六艺的作用，“诗以道志，书以道事，礼以道

行，乐以道和，易以道阴阳，春秋以道名分。”7 皆

是在强调在学习六艺的过程中，人可以获得的道

德修养。由此可以看出，儒家强调的是接受教育的
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过程，强调接受教育的过程中的自身修养、自我完

善。 
 

【误读：东方没有杜威？——教育方式不同】 

到这里我开始觉得孔子对自我修养的强调与

杜威理念中“一种使人生活更好的方式”有共通之

处，但是有的同学认为，儒家与杜威在教育的方式

上有着很大的分歧。杜威提出的“从做中学”的原

则主张学生在日常的劳动中学习，但是在东方儒

家教育者眼里，技艺之学是十分低贱狭隘的。 
“樊迟请学稼。子曰：“吾不如老农。”请学为

圃。曰：“吾不如老圃。”樊迟出。子曰：“小人哉，

樊须也！”8  
看起来孔子并不赞同在劳动生产中学习，在

其眼中有关技艺的知识是粗鄙且无用于自身修养

的。在第一次讨论这个问题的时候，我认为东西方

教育方式产生不同的原因与手工业在不同社会中

的地位有关。在生产效率低下的小农社会，手工业

者并不需要通过教育获得专业知识，因为这项工

作主要依靠的是单纯的模仿和重复。然而在西方，

工业的初步发展一定程度上改变了手工业的形态，

工厂、机械的应用对劳动者的素质提出了更高的

要求，所以杜威认为可以在劳动中获得知识。我们

猜想这或许是东方没有杜威的原因之一。但是当

我再次审视杜威关于教育的论述时，我发现我们

曲解了他的本意。 
 

【思考：杜威看重的究竟是什么】 

杜威在《民主与教育》中曾谈到教育的目的。

“教育自身并没有什么目的。……一个人放枪，他

的目的就是他的枪对着放的鹄的。但这个对象不

过是一个记号，（使我们对）所欲进行的活动有所

专注。”9 放枪的最终目的并非鹄本身，而是鹄这个

靶子的存在使瞄准这动作的过程变得具体且有意

义。教育亦是如此。教育的过程本身已具发展个人

天分、使人感到幸福的意义，教育的目标只是作为

导向和指引。这才是对杜威教育观念的正确解读。

他观点的核心并不在于主张通过劳动获得专业的

技能知识，而是将劳动的过程视作让人获得幸福

的方式，从而达到教育“良好的目的”。 
在对杜威的观点进行第二次讨论后，一位同

学巧妙地打了一个比方。“大概就是我每天去健身，

以练出结实健美的身材为目的，然后在这个过程

中收获了恒心与毅力。”而这时我们将杜威与东方

的儒家进行比较，我们就能够发现，儒家同样不以

六艺为最终目的，而是强调在学习六艺的过程中

提高的道德境界和修养。我们常说“读书明理”大

概也是这个意思。杜威与儒家都并非强调我们应

该在教育中获得什么样的知识，而是在强调个体

在求知过程中的习得，他们在教育的方式这一问

题上的看法也是相通的。 
 

【结论：“东方没有杜威”不成立】 

综上所述，我认为儒家与杜威对教育目的、

教育方式的看法本质上是共通的。儒家强调的

“学而时习之”的快乐与杜威所认为的“教育应

当使人生活得更好”的观点之间存在共性。而在

“如何获得教育”这一问题上，他们都不约而同

地强调了“目标只是指引，重点在于朝目标前进

过程中的习得”。所以在这里我想要对半月前的

报告进行修改，“东方没有杜威”这个命题是不

成立的。 
 

【展望与期待】 

这篇简短的项目报告在比较儒家与杜威的教

育思想方面是远远不够的。除了许多共性还有待

进一步探索之外，两位东西方教育的智者观点的

差异也值得我们思考。比如，在对兴趣的看法

上，孔子曾云，“知之者不如好之者，好之者不

如乐之者。”10 杜威在《教育上的兴趣与努力》中

曾有过相关论述，“对别人、对他们的活动和目

的强烈的兴趣，是使个人的活动更开阔、更丰

富、更有启发作用的自然源泉……”11 但二者所处

的时代社会性质不同，他们对社会与人的看法也

存在差异。儒家更加注重受教育者与国家之间的

关系，主张培养“修身治国齐家平天下”的忠君
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臣子，而生活在民主国家之中的杜威则更加倾向

于强调个人的自我发展。相较于前者将个人修养

视作天下大同、社会和谐之中必要的一部分，杜

威所主张的“社会中的人”则更加重视个体本身

对社会的适应。所以，儒家与杜威的思想留给我

们的比较空间还有很大，希望未来与大家重聚的

时候，我们还有机会一起研讨。 
 
 
1 约翰·杜威（John Dewey）, 1859-1952，美国现代教育家，

实用主义哲学家 
2 （春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 4 页 
3 （春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 92 页 
4 郑玄:《周礼注疏》卷 2《大宰》，载李学勤主编: 《十三经注

疏》第 4 册，北京: 北京大学出版社，1999 年版，第 40 页 
5（春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 102 页 
6（春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 211 页 
7（战国）庄子著；《庄子》，南昌江西美术出版社 , 2018 年

版，第 232 页 
8（春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 160 页 

 
9【美】约翰·杜威著，薛绚译，《民主与教育》，上海: 译林出版

社 2012 年版，第 90 页 
10（春秋）孔子著；杨伯峻，杨逢彬注译；杨柳岸导读，《论

语》，长沙岳麓书社 2018 年版，第 78 页 
11 《杜威教育论著选》，赵祥麟、王承绪编译，华东师范大学

出版社 1981 年版，第 130 页 
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Summer Institute Report 

SUN Chi 孙 池 
Peking University 

 

I want to talk about the universal adaptability of 
Dewey's educational thought in practice in China. 

In history, China have obtained a lot of inspi-
ration from Dewey's thoughts, and as a result, 
many localized educational theories and educa-
tional routes have been produced, and students 
who meet the needs of the times have been 
trained. Dewey's credit is undoubtedly undenia-
ble. However, with the development and progress 
of society, the inherent deficiencies of a theory 
are constantly emerging. One of the very im-
portant points is whether Dewey's thought is uni-
versal. 

Dewey thinks that education is the process 
of life, rather than the preparation of future life, 
learning is a part of life, life is the most abundant 
source of learning. That is, learning life. So the 
purpose of education is not for life, but for educa-
tion itself. For the purpose of education, activities 
and experiments should be used to replace text-
books, learning from practice, emphasis on stu-
dents' independent discovery and experience, 
and respect for differences in students' develop-
ment. He opposed subject-based teaching and 
advocated flexible curriculum content, focusing 
on the process of acquiring knowledge and the 
psychological experience of students, rather than 
focusing on subject knowledge. 

These theories are of course also reflected 
in education researchers in China. Searching on 
CNKI and Google Scholar with the keyword 
"Dewey", you can see many papers in related 

fields, from quality education to college students' 
entrepreneurship and innovation, etc. We can all 
see the efforts of the country and scholars in this 
matter. However, the purpose of this educational 
policy is good, but the process and results are 
unknown. 

The first question that needs to be faced is: 
Can it be implemented? Let us take the reform of 
the new college entrance examination that no 
longer divides arts and sciences as an example. 
In 2013, China promulgated a policy document 
that does not divide  arts and sciences, but this 
reform has not been fully implemented in my city 
until this year, and there is no doubt that there is 
still a long way to go from not dividing arts and 
sciences to not dividing all the subjects. In the 
process of reform, problems such as the imbal-
ance of educational resources, the scarcity of 
teachers, and the lack of teaching venues have 
been fully exposed. 

The second question that needs to be faced 
is: Can it achieve good results after implementa-
tion? Dewey's educational theory clearly states 
that education is not for life, but for education it-
self, which is a stage in life. In China's education 
reform, in order to choose a major that is more 
suitable for employment, students have more 
choices in subjects that match their majors, which 
undoubtedly fails to achieve this goal. What's 
more interesting is that when the choice of sub-
jects becomes relatively free than before, the 
choice of students depends more on the difficulty 
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of the subject itself, avoiding subjects that they 
are not good at, and choosing subjects that are 
easier for them to get better grades.  

Taking the exam as the guide is essentially 
because education in China is not a process, but 
a method of talent selection. The reason why ed-
ucation can only be used as a talent selection 
method is closely related to the level of China's 
economic development. Given the lack of educa-
tional resources and the unequal gap between 
the rich and the poor, many people cannot even 
receive high school education after compulsory 
education. How can we talk about quality educa-
tion and education without purpose? 

As mentioned by several students earlier, 
Dewey's educational theory is not suitable for cul-
tivating functional talents, but is relatively more 
suitable for cultivating voters in a democratic so-
ciety. In situations where responsibility is required, 
education is naturally life-oriented. And China's 
current level of social development is not enough 
for people to receive education without taking re-
sponsibility. In the title, we named this section 
"Utopia", which means that Dewey's educational 
theory is too idealistic to be universal in countries 
that have not yet become developed countries. 
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Summer Institute Report 

KUMAKI Yusuke 熊木雄亮 
The University of Tokyo 

 

The Meaning of Learning 
Knowledge accumulation must be followed by the 
thinking process. This statement by John Dewey 
was simple and yet the most powerful message 
for me. It made me rethink how the thinking pro-
cess should enhance your learning. John 
Dewey’s idea of educating students to identify 
and analyze the problem, propose potential solu-
tions, realize the best idea, and take actions, is 
the exact skill required today to overcome ongo-
ing social problems all over the world. Nowadays, 
the concept of the thinking skills is getting more 
social attention than ever before, as the key for 
students to be creative and innovative and solve 
growing social issues that determine their future. 
Here I would consider how a student can nurture 
their thinking skills today apart from reforming ed-
ucation itself, as a lesson I should keep in mind 
from now on. 

It wasn’t surprising to see how greatly John 
Dewey’s arguments, his philosophy of education 
stimulated us all at Summer Institute 2022. He 
was a pioneering educational reformer in the 
early days of the 20th century, who brought sig-
nificant influence on education and society at that 
time. Dewey criticized the traditional school sys-
tem or what he calls “discipline education," by de-
scribing it as impassive learning, and instead he 
proposed a more desirable educational frame-
work where children can develop their interest 
through learning, ideally with some actions en-
tailed. His idea caught every participant’s 

attention in Summer Institute. I was certainly not 
the only one who found his idea still greatly rele-
vant to schools today. Dewey’s statements must 
have triggered some of our memories in school. 
Education was where we lived to go on to the Uni-
versity of Tokyo or Peking University, and educa-
tion is still where we are, joining classes and 
working on assignments. Our memories in school 
contain how deadly we were to memorize almost 
unlimited class contents to pass, from class quiz-
zes to college entrance exams. This sort of expe-
rience appears like what Dewey criticized as the 
danger of excessive knowledge accumulation. 
Students shouldn’t get stuck there. They need to 
raise their thinking skills. Then what is the desir-
able way to study? How can they change their 
way of educating themselves? Let us explore the 
learning process from knowledge accumulation 
to the thinking skills. 

Knowledge accumulation as such is not un-
desirable, to begin with. John Dewey did not deny 
the importance of knowledge accumulation, ei-
ther. Knowledge accumulation doesn’t mean tra-
ditional rote memorization. It is supposed to be 
where you start the thinking process. Some peo-
ple assume that creativity is the ability to get a 
new idea out of nowhere, but that is not how cre-
ativity works. You cannot think much or be crea-
tive without knowledge. You need to gain some 
knowledge first to have a logical and convincing 
opinion. You should learn about your predeces-
sors’ successes and failures to come up with a 
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better idea. Learning and thinking are not even 
separatable. Learning is often like experiencing 
the thinking process invented by past scholars. It 
took a such long time for legendary scholars to 
gain some knowledge, and you can experience 
their way of thinking in textbooks. Basic 
knowledge works as a guideline taking you to a 
higher level, where you come to begin your jour-
ney. Creativeness often comes after this repeti-
tive thinking practice.  

The thinking process is where the fun begins. 
I often see the thinking process as two main 
phases where students loop: comprehension and 
application. Imagine when you learn something 
new. First, you try to understand it. Studying 
starts with the encounter with a new object. Since 
it is new, you almost always go through some 
thinking process to digest it. It may follow with re-
petitive actions of digesting it over and over, es-
pecially when the object is complex and difficult 
to understand. Then you encounter another new 
object. You understand it and yet encounter an-
other. On and on until you gain certain amounts 
of objects, and you gradually move on to the sec-
ond phase of the act of thinking, application. You 
become able to explain those objects and start to 
have your ideas based on the knowledge. You 
even start to have some critics. Understanding 
them doesn’t necessarily mean agreeing with 
them.  

Comprehension is an exciting part. It makes 
you feel you’ve learned something. It interests 
you, motivates you, and works as an engine for 
you to study. And application is another enjoyable 
part of studying. Through the application of your 
knowledge can you understand the object at a 
deeper level and learn how to use that knowledge. 
You enjoy thinking logically, expressing your idea, 

and starting to see things you couldn’t see before. 
On your learning journey, there is always a tip-
ping point where your struggle changes into en-
joyment. When you try to understand something, 
it often takes a lot of time and effort to master it, 
or perhaps it is never possible to master anything. 
But as you come to understand it partly, and be-
come able to use it as knowledge, you find learn-
ing enjoyable. Applying something is even harder. 
But it is an inexpressible pleasure when you use 
the knowledge you learned, to extend your idea 
and present it logically. This cycle of practice, 
starting with knowledge accumulation to enhance 
your thinking process, works like an engine that 
motivates you to overcome struggles and learn 
further. This should lead to John Dewey’s defini-
tion of the thinking skills. The thinking skills de-
fined by John Dewy, a process to detect problems 
and solve them with actions, is probably at the 
highest level of the act of thinking.  

However, if you only repeat comprehension 
and simple application, you will fall for the exces-
sive knowledge accumulation. I became keenly 
aware of this lesson after I went on to university. 
It took me some time to get used to classes in 
university, where I was often expected to express 
my opinion with the act of thinking, while in high 
school I mostly just learned knowledge. As a stu-
dent who was raised with quizzes and exams, I 
was at first a little overwhelmed by writing assign-
ments, presentations, and discussions. I still 
struggle with them. Sometimes my professors 
are like, “Your presentation sounds so right. But 
where’s your opinion?” It used to feel as if my 
high school and university are whole different 
worlds, requiring different skills. But that wasn’t 
true. As I kept learning in university, I came to re-
alize that opinionated students are the ones who 

48



 

 

have a lot of knowledge.Knowledge  accumulation 
itself was not the cause of my poor thinking skills. 
It was because I usually didn’t think further about 
anything I learned from knowledge accumulation. 
I only accepted knowledge and didn’t think of it in 
an original, extended, or critical way. Just learn-
ing knowledge does not nurture your ability for 
your independent and original application. You 
need to be careful not to relax in knowledge com-
prehension to gain the thinking skills, 

The thinking process is the key to start learn-
ing, but it needs to go beyond knowledge accu-
mulation to acquire the problem-solving skills. 
Knowledge accumulation underpins the thinking 
skill, but you need to gain critical views toward 
such knowledge.  This thinking process is what 
students miss very often when they study. Even 
if they do think a lot during classes, their learning 
can end up storing knowledge, if they don’t have 
a critical thinking process. Education can nurture 
this skill to a certain level, but it is even more es-
sential that students don’t forget to have the will 
to think further, beyond just understanding some-
thing, and practice their thinking skills to tackle 
the real problems. I am still blind to the true value 
of learning, but here is the takeaway from Sum-
mer Institute 2022: The meaning of learning is to 
inquire about knowledge, problems, and the 
world. 
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我的受教育经历和对应试教育的反思 

LIANG Yu 梁余 
Peking University 

 

本次 EAA 组织的以“Education and Innovation”
为主题的课程，是我第一次和日本的学生一起，通

过线上的方式理解英语教授的课程的经历。虽然

已经学习了一年的日语，但是我除了课程中有和

日语外教的简单的直接交流之外，再也没有和其

他日语母语者的交流，并且，在本次线上课程正式

开展之前，我也对预想中的和日本学生直接讨论

具体问题，提出成果的事情有些许怯意。我担心自

己的英语和日语的水平都完全不能支撑起这样的

任务，导致和日本学生之间的交流效率低下，最后

徒劳地磨损掉彼此的耐心。然而，和小组中的张了

了，熊木雄亮和 Zhu Xiuhua 同学的实际交流让我

抛却了这些忧虑，他们的表达能力和思考深度都

给我留下了相当深刻的印象。在小组的交流中，因

为我们都对教育和创新的主体比较生疏，熊木同

学便提出从“头脑风暴”开始，我们的交流渐渐的

变得主题离散，开始比较自身的受教育经历和谈

论其中的中日差异等，于是我们小组的最终的展

示成果也是以我们的自身经历为主线开展的。 
我想更详细地说明,在展示的有限的时间和语

言的隔阂影响之下，我未能明确说明的一些问题

和思考，如我个人的受教育经历、对于所经历的教

育模式的反思等。作为一个历史学系的学生，我对

与历史的理解仍然是相当的入门级的浅薄，对于

教育学和教育史更是缺乏基本的学理理解，因此

我的观点也是非理性的，现象性的，不是社会学和

教育学的学术方面的。但或许我仍能尝试描述出

自身的经历，简单建立起代表我所属的“教育群体”

的叙述。 
我出生在四川省一个非常不起眼的城市，广

元。虽然市名取自“大哉乾元”，本市却远没有那

般的阔大气象。这座城市的知名度主要来源于郭

沫若等学者推定此地为武则天的故乡，以及剑门

关、蜀道等历史遗存，在其余的方面都没有什么让

人留有印象的地方了，尤其是在现代中国的格局

中，广元可以说是最一般、最普遍和平凡的城市的

典型。我个人认为它在某种程度之上是中国的“现

代边境”，是远离中国经济发达的核心地区，并在

媒体和国家叙事中都难得一见的渺茫地方。这并

非是对我的故乡的刻意贬低，这是我所确实地认

知的中国小城市的图景，而在那里，我接受了非常

典型的应试教育。所以，我可以算是“小镇做题家”

中的一员，一个出生在小城市，从小到大都埋头致

力于各式的考试和成绩的群体中的一员。 
小学时，我参加过两次所谓的“自主招生考

试”，五年级时时参考一座外市的一所四年制初中，

然而没能成功。六年级时才最终考中本市的一所

民办初中，开始接触到数年之前最为流行的衡水

模式——不过也是温和的适应型。升入高中前我

也经历了同样的过程，不过这次是通过“自主招生

考试”进入了一所外市的公立高中，虽然这在数年

前非常普遍的现象，对于成绩较好的学生来说，考

到外地学校是能说明自身能力和影响未来的必要

之举，但着一现象在近两年似乎已经随着官方的

制止渐渐地衰落下去了。在高中我渐渐经历了班

级分层，定时的周考月考，综合评定等等这些最为

“臭名昭著”的衡定评价制度，不过我也能通过这样

的阶序进入最好的班级。然后便是准备“考试中的

考试”、“决定未来的考试”高考。那时，我认为它

总算是是这个阶序甚至是“等级制度”（比喻意义

上的）的终点，而前方和未来的一切都仅仅是出口

和“解放”。这算是一个种共同的假想，一种关于

逃离和恢复“个性”、“本能”的渴望。这样的渴求

也算是深深地受到各种宣传和日常纪律的“革命
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浪漫主义叙事”的影响，这种个体渴望也因此批染

上了一层集体浪漫，许多的渴望和念想都被凝缩

到了这样的梦想之中，让这一幻想成为情绪的出

口和基本的共同语言。如果采用神话的语言来比

拟，高考在“故事结构中”充当着“审判”的位置，

而关于未来的想象也混在着如伊利亚德所描述的

关于回归本性的“天堂乡愁”和最普遍的“彼岸渴

望”，构成着假想中的“天堂”、“极乐世界”、“芦苇

地”、“高天原”等等，或许这样的比拟有些许言过

其实，然而不可否认的是我们将自己适调于这些

“叙事程式”之中，并且逐渐模糊了在应试阶序意

外的生活情景，陷入一种近乎是恍惚和异常的状

态之中。直到真正地进入大学，当前正面对学术要

求、面对自主选择、以及面对不清晰的未来，但到

此为止至少摆脱了应试的阶序的我，仍然难以摆

脱一种无所适从、缺乏意义的尴尬状态。在历史学

习中，不得不面对漫长历史时期中层累的无尽的

文本。学海无涯，或许在这无涯的学海之中，主体

性变得浮泛。 
在我看来，这种模式的核心是规训。规训不仅

是以积极的方式培养一个人的责任感，而且是教

学生如何以消极的方式面对超然的存在。常说“为

学生的终生发展而奠基”，“学生是教育的对象又

是教育过程中的主体“在这一语境之中，“主体”

（subject）一词展示出它的两种含义，学生被作为

教育的秩序之中的“臣民”，同时也是心灵的主体

以决定最终是服从还是反抗这一秩序，从而引发

一场自身的心灵革命。 
需要承认我们社会的集体价值观受到社会达

尔文主义的深刻影响，已经形成了一种新的集体

无意识或人格原型，它说服或说是驯服学生取得

优异成绩。在某种程度上，成绩成为作为一种隐喻，

表明未来的社会阶层和财富。然而在这样的充满

着社会达尔文主义的情景之中，不免会在学生的

心灵之中使之自发地生发出类似于克鲁泡特金

《互助论》的对立思想，既然这样的反抗性思想远

远不同于克鲁泡特金那样充满主体性、积极性和

斗争性的无政府主义的权力观，而是消极的、被动

的、“温吞的”。 
一些学生以这是以消极的方式反抗着“人格

原型”。以比喻的方式来说，应试教育体系下的学

生就像是传统生产条件之下的农民。我们的文化

传统也在强调这两种身份的相似性，如“耕读不

辍”、“耕读传家”等说法，传统的知识分子尝试融

合这两种地位差异的形象，但是在民俗学的视野

之下，我们也不难发现这两种身份之间难以弥合

的差异和相互的嘲弄。 
我个人的观点是，在古代条件下，农业是最具

有风险的行业之一，而应试教育条件之下的学习

也是同样具有风险的。更多的投入并不一定会带

来更好的结果。人们更倾向于相信，与偶然因素和

命运，或像社会系统一样更为坚实的存在作斗争

是没有用的。学生因此不合作，组织着无声的非暴

力的罢学。他们渴望抵达一个乌托邦——一个区

别于前文我们所提到的高考想象，而是“桃花源”

一般的空间，能够从持续整个青春期的令人窒息

的竞争体系中解脱出来的空间。或许这样的“桃花

源”体现为各种亚文化、反文化、或者更温和的“圈

子”文化，混杂着各种来自于动漫、网络文学、幻

想文学等等数不清的文化资源，不同于在学界中

常常被书写和引述的英美朋克文化等等，显得更

加“室内”、“网际”，却也能守护着自身圈子的“坞

壁”，在自身的圈子里达成“互助”。对于我来说，

这似乎也是一种无政府主义的种子，却是由我们

的教育在日常生活中孕育而成。这样的无政府主

义，是非政治的，是“萎靡”的，“内向”的，但

同时也是互助的，或许这样的互助团体不体现为

具体的公社，而是融化于细微的具体的人际关系

之中，构成了我们的中学生活情景。这样的情景是

教育秩序的高压规训与学生的“心灵革命”的对立，

在其中学生也需要经历自身的身份认同、性认同、

取向认同、人格认同等等复杂和隐秘的问题，在特

定的人际圈层和文化圈子里确认自身的位置。 
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在乌托邦中“真实生长” 

ZHANG Liaoliao 张了了 
Peking University 

 

2022 年 2 月，一部名为“真实生长”的纪

录片在腾讯视频上线。这部纪录片甫一开播，便

在我的朋友圈中被“疯转”，而转发这部纪录片

的朋友大多都是我的初高中同学。原因无他，我

们都在纪录片三位主角的身上看到了我们自己的

影子。 
《真实生长》从 2012-2020 年积累了三名

95 后少年约 1000 小时的视频素材，记录了三位

不同性格、不同家庭背景的 95 后少年，以及与

他们朝夕相处的老师，在北京示范性高中——北

京十一学校从应试教育转为素质教育改革过程

中，为了各自的理想而付诸实践的三年高中生

活。1 
2015 年秋季初中入学、2018 年秋季高中入

学、2021 年高中毕业，我在北京市十一学校度过

了六年的青春时光。这六年也正是十一教育改革

的成熟阶段。透过《真实生长》的镜头，我开始

回望我的中学时代、反思当今的教育模式。 
2022 年 8 月，适逢 EAA UTokyo-PKU 

Summer Institute 2022，暑期集训的第一个讲座

就有关教育。讲座围绕约翰·杜威的 “Interest as 
Related to Will”展开。王丽萍教授在讲座中首先

对杜威其人做了简要的介绍，并以“interest”作
为讲座的主题。王老师指出，在杜威的理念中，

兴趣是实践的起点，近乎于一种冲动。通过对这

种兴趣的强调，杜威抨击了传统规训式的教育，

在条条框框约束下的“兴趣”是一种不纯粹的兴

趣。同时，通过区别兴趣与享受，杜威对“新教

育”的主张发起了挑战。在第二部分中，王老师

通过对比杜威与韦伯对于知识的认识来阐发知识

之于个体的意义。杜威认为人不应该是知识的附

着物。比起知识，教育更应该发现人的兴趣，并

将其导向追求更美好人生的实践。此外，杜威反

对兴趣与意志的对立关系。在讲座的最后，王老

师对儿童日常“工作”中的兴趣做了简要的介

绍，并指出杜威的教育理论仍然有可供商榷的部

分。 
基于阅读材料和讲座内容，我们小组成员一

致决定从个人教育经历出发，探讨理想教育理论

与现实教育实践中的矛盾。在这个话题下，我想

起了年初看过的《真实生长》、想起了纪录片主

人公在录影十年后的再思考、想起了我与绝大部

分同龄人不同的中学时光…… 
以经验为中心、以儿童为中心、以活动为中

心。2 杜威的实用主义教育理论体系可以简单概

括为这三个“中心”，即让学生成为教育的主动

发出者，而非被动接受者。十一的教育模式在相

当程度上践行了杜威的理念。我曾占用两节语文

课为班上同学讲解《红楼梦》中的判词谶语，为

了这次“授课”，我一连几日泡在相关的书籍、

大学公开课中；我也曾走入北京的胡同，以屋檐

上的瓦片为入口触摸这座城市的脉搏……这些经

历让我在中学阶段就掌握了发现问题、提出问

题、解决问题的思考模式，培养了强大的自主学

习能力。 
十一的教育模式可以被称为是理想中的素质

教育，因为它真正培养了学生的能力，而非填鸭

式的知识灌输。但当理想化的素质教育遇到应试

教育的大环境时，作为学校，如何在真正的人格

培养与社会规则间腾挪？作为学生，如何弥合素

质教育与应试教育的裂隙与落差？ 
就我个人的体验而言，十一学校从来没有轻

视、忽略过应试教育，应试教育始终是奔涌在十

一素质教育改革之下的汹涌暗流。无论是自主选

52



 

 

课还是灵活的授课方式，真正可供学生自己支配

的只是很少一部分。在知识性、技能性很强的学

科上，十一仍然采用传统的教育模式，即老师讲

授搭配课后大量练习。只有这样，学生才能保持

优秀的高考成绩，进而保住学校在高考评价体系

中的价值，吸引优秀的学生，为教育改革争取到

更多空间。 
虽然素质教育在我中学教育所占的比重有

限。但不可否认其对我人生的影响。素质教育让

我的目光越过高考，投向更广阔的社会。我为了

寻找并追逐真正的“兴趣”，尝试过学生组织、

各种先修课程，甚至还在高中过半时由理科转向

文科。当时不断“折腾”的深层动力是寻找自我

价值并践行之。至少在我看来，这比单纯的应付

高考要有意义的多。所以当我在高三时不得不将

目标压缩到高考应试上时，我感受到了莫大的痛

苦。我质疑高考考察内容对人生长远的价值，我

也厌恶“一考定终身”的残酷。这导致我始终无

法整理好心情应对高考。在高三，我的态度是十

分消极的，更难谈什么内驱力。时至今日，我虽

然认可高考作为一次公平的筛选机制的价值，但

我仍然无法与其和解。 
尽管我在高三的学习态度十分糟糕，但我却

能在残酷的高考中脱颖而出，顶着“北京大学历

史学系”的抬头写下这篇文章。个中原因，比起

我个人的努力，十一学校强大的教育资源和北京

得天独厚的高考制度似乎更为重要。据十一的官

网显示，十一的教师团队有 25 位特级教师、6 位

正高级教师以及 204 位高级教师。3 在如此强大

的师资力量加持下，“学不好”似乎成了一件很

难的事情。除了十一的资源之外，北京市的高考

录取制度也十分有利。以 2022 年高考为例，无

论是一本上线率，还是 985、211 录取率、以及

清北录取率，北京市的数据都远高于全国平均

值。4 
在以上种种利好条件的加持下，北京市十一

学校为教育改革提供了一个温床，为学生们的

“真实生长”建了一座乌托邦，或者用《真实生

长》主人公之一周子其的话来说，就是“safety 
net”。 

《真实生长》播出，正值“双减”政策大力

推行之时，教育改革的话题一时被抛上了风口浪

尖。于此同时，北京市教育改革的另一主力阵地

——北大附中——逐步向应试教育“回缩”。几

方对比之下，《真实生长》引起了更广泛的社会

讨论。纪录片的几个主人公或多或少受到各路自

媒体的邀请，作为“局中人”来反思十一的教育

改革。周子其在正面链接的播客中说道： 
在资源足够丰富的地方，我们鼓励学生在前

两年去瞎搞，去自由探索你的生活。但是第三

年，我们的师资力量足以形成一个 safety net，
保证你 100%一本率。当然北京的（高考）制度

又是另外一个 safety net。现在所有人都盯的是

前面，十一有多自由，十一有多少多少课，但是

盯着后面的人有多少呢，它底下的 safety net 是

什么？5 
这是一个教育改革“过来人”的真切反思。

周子其试图解答使十一的教育改革成为可能的因

素，并思考这种教育改革是否可以被推广。这不

禁让我想到杜威在 1896 年创办的芝加哥实验学

校。在这所学校里，杜威将其教育理念落地，试

图在实践中证明、完善他的实用主义教育理论。

正如杜威本人所说：“教育理论和它在实践中的

贯彻，两者的距离总是那么巨大，对于孤立地陈

述纯理论性原则的价值，自然令人怀疑。”6 理论

需要经过实践的检验，但这并不简单。随着 1904
年春杜威的辞职，芝加哥实验学校也戛然而止。

实验学校终究只是一场“实验”。尽管学校在停

办后仍然在世界范围内有着深刻持久的影响，但

实验学校这个实体最终还是湮没在历史的浪涛之

中。 
回顾今日中国的教育改革，我们所做的努力

正是要将各路教育理论与中国社会现实对接，试

图探索出一条适应中国国情、普惠大众的道路。

但近 12 年的教育改革究竟是让广大学子享受改

革的红利，还是进一步拉大了教育资源的落差？
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在刊载正面链接播客的推送评论区中，最高赞评

论发出了尖锐的质疑。名为“黄馨”的微信用户

说道： 
看到一半不想看了，不想老是看这种少数精

英。下次能分享下教育资源匮乏的中学对组织教

育，教育改革的变革嘛。特别是 k12 被砍掉，文

理不分科之后。7 
“少数精英”、“中产阶级的自娱自乐”……诸

如此类的尖刻标签反映出当下素质教育改革的最

大痛点，即如何摆脱地域与资源的藩篱，让“学以

成人”的教育真正走向大众。教育不应该是“中产

阶级的趣味”，更不是不可复制的实验、用金钱资

源堆出来的乌托邦。但如今，我们仍然需要用放大

镜观察十一学校这座“乌托邦”，以及学生们在其

中的“真实生长”，借此来思考真正有利于个体发

展的教育与制度应该走向何方。 
 
 

 
1 真实生长百度词条，引用时间[2022-8-
29],https://baike.baidu.com/item/%E7%9C%9F%E5%AE%9E
%E7%94%9F%E9%95%BF/54037829?fr=aladdin。 

 
2 刘景福，钟志贤：《基于项目的学习(PBL)模式研究》，《外国
教育研究》2002 年第 11 期，第 18-22 页。 
 
3 北京市十一学校官网，引用时间[2022-9-11], 
http://www.bnds.cn/about/profile/。 
4 数据来源于
https://page.om.qq.com/page/OdngEuj9CH_9VKvJdT-
VIMSg0?source=cp_1009，引用时间[2022-9-12]。 
5 参见正面链接公众号 2022 年 6 月 30 日发布的推送《当素质
教育小孩来到成人世界》：
https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzkzMTI3MTUyMw==&mid
=2247495945&idx=1&sn=ae2619fff636e271be5d577ede0ad3
0a&chksm=c26f3705f518be1345af6914999ab3b577eec7386
2afb9d1759cb35f42c54425b62844c22d8c&mpshare=1&scen
e=1&srcid=0809HhcSa5O9gnvUc9pBxrD4&sharer_sharetime
=1662953164479&sharer_shareid=17b8876cffb37b4804cf4a9
d4ec2f5b1#rd。 
 
6 约翰·杜威《芝加哥实验的理论》，吕达、刘立德、邹海燕主
编《杜威教育文集》（第五卷），北京：人民教育出版社，2008
年 1 月，第 285 页。 
7 参见正面链接公众号 2022 年 6 月 30 日发布的推送《当素质
教育小孩来到成人世界》：
https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzkzMTI3MTUyMw==&mid
=2247495945&idx=1&sn=ae2619fff636e271be5d577ede0ad3
0a&chksm=c26f3705f518be1345af6914999ab3b577eec7386

2afb9d1759cb35f42c54425b62844c22d8c&mpshare=1&scen
e=1&srcid=0809HhcSa5O9gnvUc9pBxrD4&sharer_sharetime
=1662953164479&sharer_shareid=17b8876cffb37b4804cf4a9
d4ec2f5b1#rd。 
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Reflections on EAA Summer Institute 2022 

ZHU Xiuhua 
The University of Tokyo 

 

I was mildly taken by surprise when the theme of 
this year’s Summer Institute, “Education and In-
novation”, was announced. As a student, this 
theme could not be any more relevant to my life 
– a life that toiled and is still toiling in the educa-
tion system. I was expecting something more ab-
stract and metaphysical; instead, I was given a 
chance to recall and reflect on my own experi-
ences. 

 
Professor Wang Liping’s lecture on John 

Dewey’s philosophy of education was particularly 
thought-provoking. The idea that teachers had to 
make class material relevant to their students’ 
lives and arouse their students’ interest in the 
class material was something that I had taken for 
granted. However, much to my disbelief, what I 
had thought to be common sense turned out to 
be in fact the result of an education theory devel-
oped by Dewey merely around a hundred years 
ago. Prior to Dewey, the traditional approach to 
education could be characterized by its emphasis 
on discipline and will training, forcing learners to 
forge a strong personality through effort, as well 
as its focus on curriculum and cultural heritage 
for its content. Case in point, the course of study 
back then tended to include Greek and Latin, 
which had little relevancy to most students’ lives. 
Dewey criticized the rigid nature of such disci-
pline-based education for producing learners 
who are docile and obedient, but may lack the 
ability to think for themselves. Instead, Dewey 
recognized the important role that interest, which 

is conceptualized as an impulse for action, plays 
in education and proposed that learning should 
occur through experience and hands-on activities 
that are relevant to the learners’ lives.  

 
As I learned more about Dewey’s theory of 

education, I found myself drawing parallels be-
tween the education system he envisioned and 
my experience in the education system. In partic-
ular, I thought that many aspects of my second-
ary school education fit Dewey’s outlook. I had a 
variety of non-academic classes that consisted of 
mostly hands-on activities, such as a class called 
“Design and Technology”, where I learned to use 
various woodworking machines and hand tools to 
create a battery-operated toy from scratch. In 
music class, I learned not only to sing and play 
various instruments but also to use computer 
softwares to create my own music. Even in clas-
ses that were academic in nature – which were 
filled with lively student-led discussions, presen-
tations and debates – teachers came up with in-
genious ways to include some kind of hands-on 
activities and gave students a reasonably large 
degree of freedom to explore our interests and 
exercise our creativity. For instance, when learn-
ing about functions and graphs in math class, we 
were tasked to use a graphing software to create 
a design for a school merchandise. For Chinese 
class, we interviewed people in school on a topic 
of our choice and reported it in a news video. For 
geography class, we wrote novels on deforesta-
tion as our end-of-term assignment. The 
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recollection of my classroom adventures eventu-
ally led me to one thought: Dewey would have 
been so proud of my secondary school if he had 
lived to see it. 

 
What pulled me back to reality from the rosy 

reminiscence of my secondary school days was 
the discussion that I had with my group members 
after the lecture. One of my group mates had a 
somewhat similar experience as me. I nodded 
along as she shared about the interesting 
presentations and debates she had in her high 
school classes, but she paused and shifted her 
tone as she recounted that all those fun experi-
ences came to an abrupt end after her first two 
years in high school. Her final year was test-ori-
ented. I drew a sharp breath when I saw a picture 
of the “Gaokao corner” in her classroom: it was 
piled with mountains of books and mountains of 
worksheets, clearly a far cry from the kind of ed-
ucation that Dewey had proposed. 

 
It was then that it hit me that my carefree and 

interest-oriented secondary school education 
was afforded by the lack of a standardized na-
tional examination upon graduation, because my 
secondary school had an affiliated Junior College 
(which is the equivalent of a high school). My 
Junior College, however, did not have an affili-
ated university, which meant that teachers had to 
prepare students for the standardized national 
examination for entry into universities, which in 
turn meant that students spent their time not on 
creative projects, but on rote memorization of the 
class material and regurgitation of the memorized 
content as we finished off one past year paper 
after another. Many students, including myself, 
had a tough time transiting from the interest-

oriented education in secondary school to the 
test-oriented education in Junior College. I real-
ized that I essentially have the same experience 
as my group mate, except that mine was spread 
out over two institutions while hers was com-
pressed into one.  

 
The upshot, then, appears to be that it is im-

possible to move away from a rigid test-oriented 
education – which would undoubtedly be heavily 
criticized by Dewey – without getting rid of stand-
ardized examinations together as well, and this 
may be something that our societies are not 
ready for. During the final presentation, a few 
groups talked about Japan’s yutori kyoiku policy, 
which was eventually phased out as it led to a 
decrease in academic abilities in terms of Japa-
nese students’ performance on the PISA test. 
What this highlights is that our societies seem to 
be reluctant to let go of the tendency to measure 
success in terms of standardized test perfor-
mance. While standardized tests ensure a rela-
tively high degree of objectivity and fairness in 
evaluation, they may act as a stumbling block in 
our progress towards a less rigid and more indi-
vidual-centered approach to education, present-
ing us with a difficult dilemma. 

 
At the end of the two days at the Summer 

Institute, I am left with more problems to ponder, 
rather than answers. But I am beyond grateful for 
this opportunity to be introduced to the education 
theory of the pioneer of interest-based education, 
to hear about the experiences of other partici-
pants, and to be inspired to reflect on my own ex-
periences. 
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Summer Institute Report 

JIANG Jialiu 江嘉骝 
Peking University 

 

从古至今，不少教育学家都提出了自己心目

中的理想教育模式，并将心目中的教育模式付诸

实践，从先秦的孔子的因材施教，到苏格拉底，柏

拉图与亚里士多德对于“认识自己“与”美德即知

识“的强调，到朱熹提出的”朱子读书法“与对论

述教育的重视，到底哪一种教育方式才是最接近

理想的教育模式，众说纷纭。 
步入近代之后，对于教育的观点显著地分为

功能主义与冲突论两派。功能主义认为社会像个

生物有机体，而作为这个有机体“器官”——家庭，

宗教等各种制度彼此依赖、共同合作，每一个都对

社会的生存和维持发展发正作用。而教育的主要，

对于年轻一代的个人而言，教育的目的在于协助

这些新生力量完成系统性的社会化的过程，通过

教育促进个人成长，使之成为一个真正意义上的

人。对于社会而言，教育是维护社会运转，文明发

展的方式。对于持这种观点的教育家来说，当今社

会作为一个顺利运转的系统，教育起到的稳定与

润滑剂作用功不可没，不可替代。 
而对于秉持冲突论观点的教育家来说，教育

体系是资本主义生产体系的剥削产生的根源之一，

是顺应资本主义生产的需要，社会经济地位处于

上层的文化团体通过教育这一看似公平实则充满

特权与偏颇的方式，使底层无法拥有上层同等的

教育机会与教育质量的方式堂而皇之地实现阶级

再生产。 
秉持冲突论观点的教育家认为教育是导致如

今尖锐的社会问题的产生，是社会倒退的罪魁祸

首。 
 而在暑假学堂中，我们学习了另一位教育学

家——杜威对于教育的态度以及杜威心中的理想

教育模式。杜威批判了传统的学校教育，并就教育

本质提出了他的基本观点，主要包括“教育即生活”

和“学校即社会”。 杜威认为，教育的本质并不如

传统教育所提倡的“课堂中心“，“教材中心”，“教

师中心”，杜威不认为儿童接受教育的过程是一个

顺从与被动接受的过程，而教育本身就是儿童生

活的过程，而并不是未来生活的预科班，也不是为

了获得特定的文凭，相反他提出了“儿童中心“”

活动中心“”经验中心“的观点。 
 

1.儿童中心（学生中心） 

对于儿童中心与学生中心，杜威尤其强调应

该关注受教育者的兴趣（interest），尤其是往往被

忽视的瞬时兴趣（immediate interest）通过激发，

鼓励受教育者的兴趣，使他们能够缩短与实际行

动（action）之间的距离，是他们能够对感兴趣的

领域进一步进行探索，而对于现行教育系统忽视

学生的不同兴趣而强行“逼迫“学生学习全部通识

课程，导致幼年时期产生的宝贵的兴趣在教育中

被磨灭，杜威反对教育系统借学习一门科目所带

来的（例如当时所有学生必修拉丁语）”长期利益

“绑架学生学习各种实用性不强的课程，例如杜

威对于当时所有学生被迫学习拉丁文这一为学生

带来“长期利益”科目而持反对态度。杜威这一观

点与奈勒为代表的存在主义课程论不谋而合。奈

勒同样认为课程最终由学生的需要和兴趣来定学

习知识，离不开人的主观性；同时，教材应该是自

我发展和自我实现的手段，不能使学生受教材的

支配，应该由学生主宰教材；而知识与有效学习必

须具有个人意义，必须与人的真正目的和生活相

联系； 
杜威与奈勒对于学生兴趣（interest）的关注，

认为兴趣才是学生行动的根本动力这一观点也在
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日本在科学领域的成就方面得到印证。在日本的

诺贝尔奖获得者中，除了汤川秀树这一类与欧美

诺贝尔奖得主一样科班出身的科学家之外，还存

在以田中耕一，中村修二这类并非出身于名牌学

术机构，而是出身与第一线的研究所与技术所的

科学家，这些长年活跃在技术一线的工程师们往

往并不一定是在小时候学业表现非常优异，也往

往并不是在青少年时期最遵守纪律（discipline）的，

更不是获得最多知识的同学。中村修二毕业于并

不顶尖的德岛大学，自述小时候也十分顽皮，在放

学后往往与同学前往泥地中玩耍，大自然中探险，

而并非热衷于学习亦或是课外补习班的受众。而

长年就职于岛津制作所的田中耕一更使只修读了

学士学位，在讲究“管道式“上升的科学界中摘得

桂冠的中村与田中无疑显得鹤立鸡群。而以中村

修二，田中耕一为代表的工程师获得成功的原因，

中村修二自身的观点与杜威的观点不谋而合，中

村 修 二 认 为 正 是 自 身 对 于 相 关 领 域 的 兴 趣

（interest）造就了自己的成功，而不是对于知识

量的堆砌。他认为东亚如今采取的教育模式，正是

遭到杜威批判的 18 世纪普鲁士的教育模式，这种

落后的教育模式通过，标准化的课程约束着学生，

其根本目的在于约束与构建文化认同，将学生在

流水线上生产的玩具小兵一样进行快速的”生产“，

初衷在于炮制大量忠诚且易于管理的国民，让他

们在学校服从老师的权威，在家服从父母的权威，

在社会上服从国王与强权。在这种教育体制中成

长的孩子，兴趣往往遭到无情的抹杀 
 同时，杜威也提倡关注受教育群体的本能冲

动（instinct）。在东亚社会的教育体制中，个人的

社会化与遵守纪律（discipline）往往更为重要，儿

童在家庭中以及学校中所接受的最重要的教育便

是“做一个不要出格的人”。而对于“刺头“们，

家长与老师往往以“枪打出头鸟”告诫他们，以阻

止学生进一步“标新立异“，对于家长与老师而言，

在学习之外保持“中庸”，保持“沉默”才是学生

们的当务之急。例如，随着东亚社会的经济发展，

学校往往会被要求在义务教育阶段组织受教育者

前往美术馆，博物馆等地方参观，以提升受教育者

的“综合素质”。而老师与家长们在执行“规定”

时，往往更多地关注儿童在参观时是否遵守纪律，

是否在参观时给团体带来负面影响（迷惑）。当参

观者对于艺术作品产生浓厚的兴趣（interest）而 1）

而流连忘返，错过集合时间的时候，往往会遭到老

师和家长的斥责而不是对孩子 interest 的关注。 
随着改革开放以来，泰勒制管理与生产方式

在中国得到普及，而中国的教育体制也与泰勒主

义的明确分工与顺从有着极高的相似性。泰勒制

教育体制的教育与根深蒂固的儒家传统相结合，

导致中国缺少足够拥有创新精神的人材，难以完

成从全球分工体系中模块化生产组装端与生产段

到设计段，创新段的变革，导致当代中国的创新困

境与经济发展停滞。 
 

2.活动中心” 

杜威除了提倡教育者对于受教育者的兴趣

（interest）与本能冲动（instinct）应该抱有足够

的重视之外，杜威同样提倡在活动中学习这一学

习方式。这一学习方式的提倡是杜威认为学习就

是生活的具体反映。通过采用在活动中学习的方

式，可以使学生在较早的阶段领悟工作的意义，对

于已经参与工作的前受教育者们也有借鉴意义。

杜威认为，工作的意义应该在于创造某个新事物

（create something），而教育应该作为辅助，为学

生提供创造所需的知识，而不是喧宾夺主地将工

作与创造作为学习的副产物。在文化通货大幅膨

胀的当今中国，对于工作的关注更多在于所收获

的物质回报，获得的文凭的动力也常常仅是获得

通往更高物质回报的行业的门槛，而忘了工作本

身的意义。杜威的这一观点对于身处内卷时代的

我们无疑有着借鉴作用。但在活动中学习，工作中

学习的美式实用主义也并非杜威所独创。在工程

师与科学技术相关教育机构，“干中学“的学习方

式已经成为一种常态。但由于采用”干中学“的教

育方式往往被主流文化视为”工人文化“的延申，

从而遭到主流文化的排斥。主流文化往往依靠在
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某些高收入领域的”故弄玄虚“”自我监管“与人

为的高门槛设置，使得所属文化群体能长期获得

较高收入与高社会地位而全面的”干中学“的普及

无疑能够打破该文化群体的神秘感，损害他们的

利益。在对于被排斥于主流文化之外的担忧下，甚

至在一些职业教育学校，”干中学“的教育方式都

被传统的文化教育所取代。导致教育的实用性的

提高仍然任重道远。 
 

3.“经验中心” 

杜威同时提倡学习应该以通过亲身实践与亲

身经验为中心。这与班杜拉提倡的“观察学习“极

为相似。班杜拉认为，人的一切社会学行为都是在

社会环境的影响下，通过对他人示范行为及其结

果的观察学习而得以形成的。这种经验学习可提

高学习的效率与知识在脑海中留存的实践。同时，

对于榜样的学习也能使学生从不同示范行为中抽

取出不同的行为特点，形成了独自独特的行为方

式与对于知识的理解。 
整体而言，杜威对于教育所持有的观点是美

式实用主义在教育系统上的反映，他认为学习得

目的不在于获取无穷无尽的，不断更新的过量科

学知识。而是在于获得知识所给予的探索未知的

能力与自信（be able to act），在于在这一探索之

中收获满足感，而反对洪堡大学所秉承的“科学作

为天职“理念。同时，虽然知识学习的理想情况是

随着自身对世界的了解加深，使人对自身更加自

信，虽然过度的知识学习反而可能带来不自信，尤

其在竞争激烈的东亚国家，同辈竞争的压力与同

辈的过度比较导致许多实际拥有强大实力的受教

育者在工作与创造中充斥着对自身的不自信。 
杜威对于教育应然的独特见解无疑为改变东

亚社会千篇一律的教育体制提供了借鉴作用，但

对于杜威的多方质疑也从未停止。 
其中最大的质疑便是杜威式教育方针对于庞

大的基础教育体系的适用性，杜威所强调的“干中

学“”经验中学习“无疑要求教育者有足够的资源，

能力与资质为受教育者提供合适的活动与经验，

这一点即使是教育体系成熟的发达国家也难以实

现。其次，如果教育系统对于杜威的教育思想持支

持态度，将会有很多满足杜威所提出的新”三中心

教育“的特权阶级学校产生，无疑会加速赞助式流

动的形成，加剧阶层固化。高昂的教育成本也可能

会加剧社会的不稳定。 
在对杜威式教育实施的可能性的质疑之外，

许多欧洲的教育学家也对杜威的美式实用主义教

育提出了质疑，对于兴趣与冲动的过度重视可能

导致对于孩子的溺爱与享乐主义倾向的形成，无

疑对于培养科研型人才起到反作用，甚至可能导

致青少年的快速腐化，在青少年受到越来越多诱

惑的今天，杜威所提出的教育理想无疑受到了更

大的挑战。 
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Summer Institute Report 

LIANG Yuxi 梁语溪 
Peking University 

 

本次 Summer Institute 短短两天的活动转瞬

既逝，却也为我留下了极其珍贵的思考与经历。 
2022 年的世界仍笼罩在新冠疫情的阴影之下。

这个老生常谈的话题在过去近三年内被各种人在

各种场合里反反复复地提及，致使我在打下这四

个字时心下总会涌起难以抑制的疲惫与厌倦，却

无可奈何总要一遍遍谈到它，谈到它对当今世界

格局的影响，谈到它与作为个体生命的我之间无

法回避的关系。国际世界在一定程度上被这场疫

情重塑了，只从往年 EAA Summer Institute 的讨

论主题中管中窥豹，我们可以想见全世界人在这

个全新而又残酷语境之下做出的无数思考与追问，

而在课程开始前阅读 Booklet 中学长学姐们留下

的记录时，我也能清晰地从中读到他们给出的答

案或疑惑。而在这个议题下，2022 年又是不一样

的，不断变异的毒株使得不同文化背景之下的人

们做出了不同的选择，而关于是坚持旧政策还是

顺应新潮流的辩论却似乎永远无法在人群中达成

共识；人们思考权利与责任，在不断紧张的世界局

势与人群间愈发深厚的壁垒下思考人类的未来究

竟通往何方。 
赘言了以上许多与活动无甚相关的内容，我

其实想简单讲述的也只是此时此地的时空背景与

我的纠结，而也正是这些衬得本次的 Summer 
Institute 更加可贵。今年活动的主题被定为了

“Education and innovation”，从 20 年对于疫情

本身的关注与思考，到 21 年对世界的再认识，今

年的主题在其中显得似乎格外平和。经历了与疫

情漫长的周旋，人们最终又回到了某种独立的学

术探讨之中，尽管不知道这样的结果是否是课程

设计者的有意为之，但也的确可以看到其中多的

那一分近似于 move on 的从容。在混乱中重新找

到定位，过去那些恒久的议题仍然呼唤着青年人

的注视，而教育与革新这样的贴近于人的话题无

疑是纷乱之中的一种稳固支点，我当欣喜于这样

的变化。 
活动的最开始是熟悉 ice- breaking，或许是因

为时间安排太过紧凑，今年的活动并未留出供小

组成员互相认识的环节，但来自不同国家的学子

于线上的相见于我本也是一种全新的体验，而校

方有效的组织也使得这样的见面得以实现。 
第一个讲座是由北京大学 Wang Liping 教授

带来的有关杜威与他的教育理论相关内容的讨论，

围绕着杜威 Interest as related to Will 一书，王老

师系统地分析了兴趣、行动与意志的定义与关系。

不同于我过往对于所谓“兴趣”的认知，在杜威的

视野中，Interest 并非是指某种被动反应或是单纯

的情感愉悦，它在对认识某种事物时所产生的兴

奋情绪，是内在的对于认知的渴望。除却这样的最

开始的兴奋，Interest 与 Will 始终存在着相应密切

的关联，在兴奋之后保持的恒久的意志，在快感外

不会轻易消退的行动是杜威所认可的教育的重要

意义之所在。而剥离开对于未来不真实的期许，兴

趣驱使着人们投身于外部的环境，是敦促他们为

眼下的现状付诸努力的内在动力，从这个角度看，

如是的教育观念对于现在的我们而言有着很强的

借鉴意义，而如何分辨真实的兴趣，如何好地将它

应用于我们的学习过程中都是值得思考的问题。

本次活动的第二个讲座来自于清华大学的 Tang 
Keyang 教授，作为一个拥有着多重身份的年轻学

者与建筑设计师，他结合自身的经历为我们分享

了他对于空间与创新的诸多体悟。尽管短暂的讲

授并不能让我全然理解教授对于空间与人类生活

之间紧密关系的思考，但对于建筑与空间的考察
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与关注无疑给与了我们探究自身位置的全新思考

角度，正如阅读材料中所提及的那样，“Chinese 
society has grown out of its ties to the land”，这

也是我们理解自己的重要方式。 
一个下午的时间里，两场精彩的讲座为我带

来了全新的思考角度，而其后的小组交流则是拓

展视野的窗口。用短短一天不到的时间准备一场

presentation 对于我而言不能说不是一个挑战，紧

张的准备时间、宽阔的讨论范畴与语言上存在的

壁垒，这一切都为本次的展示增加了许多困难。幸

而，小组的每一位同学都为之付出了自己的努力。

在微信群中，我们就活动中的两个讲座发表了自

己的看法，而王老师所带来的与杜威的教育理论

相关的内容引起了我们共同的思考。从老师所讲

述兴趣、意志与行动出发，这一系列理论投射在我

们的现实生活之中，共同带来了我们对于现代大

学教育的反思。作为东亚地区相对顶尖的两所高

校的在读学生，在切身的学习生活中我们总能看

到其在教育方面保持着的坚守与无奈下的妥协，

而这也正使得我们开始尝试思考真正理想的大学

教育与现实层面的社会因素制约。确定了“Ideal 
University”作为我们小组展示的主题后，在大家共

同的探讨下，我们决定从大学的定义与目的出发，

通过历史的视野讨论不同国家大学形态的范式，

并在此基础上进一步对理想的大学所需具备的内

容与现如今的出国留学现象做出解释与思考。由

于时间有限，现在回顾我们的讨论内容时总会发

现许多未能论及或考虑不足够充分的地方，而我

所负责的历史模块也因我自己的知识储备不足而

未能得到更加完善的呈现，但无论如何，在为之努

力的过程之中小组同学不同观点的碰撞、压力之

下完成任务的能力的锻炼也都是我最真切的收获。 
两天的活动转瞬即逝，在其中，我与远在天边

的朋辈们相会，与这些远比我聪慧的学子们通过

网络探讨教育与创新，在对于如是稳定、恒久的学

术议题的交流中获得抵御疫情时代下那些惶惑疲

惫的力量。感谢本次 Summer Institute 给予我的

这次机会，期待与朋友们在真实的生活中再相遇。 
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Summer Institute Report 
TOYOSHIMA Shunsuke 豊嶋駿介 

The University of Tokyo 

 

今回の EAA Summer Institute は”Education 
and Innovation”というテーマで開催された。教育
哲学者デューイの提唱する”Interest”の概念の可
能性と、建築における”Space”がその空間に参与
する人々の創造性にどう貢献するのか、という 2
つの主題が提供され、我々はそこに自分なりの
考えを見出す必要があった。 
”Interest”というのは衝動的なものであって、

我々を行動へと突き動かすものである。この点
で、”Interest”は単なる快である”Pleasure”とは
区別される。さらに、この行動への衝動によって、
我々は不完全でありながらも常に上の段階へと
上昇しようとする力を得るのである。一見すれ
ば、この”Interest”というものは、我々の内側から
生じる力であるように見える。例えば、”Interest”
に類似する概念として「モチベーション」という
ものを考えてみたとき、「彼はこの仕事に対する
モチベーションがない」というように、その人の
意欲の大小をその人自身の責任に帰着させる文
脈として用いられることが多い。だが実際はそ
れぞれの人のモチベーションというものは、そ
れぞれの持つ背景が関係しているものであり、
いわば環境が形成したものなのである。”Interest”
もこれと同型の概念である。しかしここで言い
たいのは、”Interest”あるいは「モチベーション」
が環境により形成されるものである、というこ
とから、早急に「良い」”Interest”あるいは「モチ
ベーション」が形成されるような教育環境を作
ろう、と考えることの危険性である。これは、独
善的な「良い」を押し付けることに他ならないの
だ。 
では、どうすればよいのか。ここで一度、デュ

ーイの『民主主義と教育』の冒頭の一節を引いて

おきたい。 
 
すなわち、生物とは、自己を圧殺してしまうこ

とになりかねないエネルギーを、かえって自己
自身の活動の持続のために、征服し、制御するも
のなのである、と。生活（ライフ）とは、環境へ
の働きかけを通して、自己を更新して行く過程
なのである。 
（J・デューイ『民主主義と教育』p12） 
 
デューイはこの文章で、生物に二つの力を見

ていることとなる。一つは、環境からの働きかけ
（自己を圧殺するようなエネルギー）を制御し、
自分自身の活動を持続させる力。これはいわば
「習う」力であろう。教師から習う、ということ
だけでなく、我々人類は自然や災害から生きる
術を習ってきたのであり、「習う」というのは一
つのエネルギーへの応答の仕方であるといえる。
もう一つは、環境に働きかける力である。環境に
働きかけることによって、自分を圧殺するよう
なエネルギーを生じさせる。さらにそのことに
よって、自分自身を「更新」するような機会を得
るのである。 
デューイの考えに則れば、作られるべき教育

環境というのは、生徒そのものが自身を「更新」
する機会を提供する環境を作れるような、より
上位の環境であるということができるだろう。
ではそういった環境はどのように作られるのか、
ということを考えた際に立ち現れてくる主題の
一つが、二つ目の講義で取り上げられた”Space”
の問題であるといえる。例えば、講義室のような
机の向きが固定され教壇しか見ることのできな
いような空間では、その固定された空間が教師
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と生徒という固定された関係を生み、その固定
された関係が「生徒は先生に習う」という固定さ
れた思考を生む。この状況から脱却するには、空
間を変えてみればいい。椅子も机もバラバラな
向きや位置にしてしまっていいし、別に床に立
っている必要もないのだから天井にぶら下がっ
てしまってもいい。要は空間がどれだけ可変的
なものであるかということと、その空間を変え
る、というプロセスにどれだけ設計者以外のも
のが関わる余地があるのか、ということが重要
なのである。教育において、空間にアプローチす
ることは生徒が自分自身を更新する余地を与え
ることにつながるのである。 
さて、これまで見てきたものは、教育ではある

ものの、一つの小さな教室で完結するような話
であった。では、大学という一つの組織のスケー
ルで見たときに上記の議論はどのように展開で
きるだろうか。 
大学というものを一つの「空間」としてとらえ

たとき、そこで必要とされる可変性は建物や物
の配置というよりかは、いかに人の流れを作り、
交流を生み出すか、ということに尽きるだろう。
昨今では「社会に開かれた大学」というスローガ
ンが広く出されているように、大学が閉鎖的で
変化のない環境である状況から外の風を吹き入
れた解放的かつ変化にあふれた環境にしようと
する試みが行われている。実際の社会と大学を
接続し、創発的な状況を生み出すことは、上記で
取り上げた自己自身を更新するような環境を創
り出すうえで有益であるだろう。 
しかし、それで本当にいいのだろうか。疑問は

二つある。一つは社会と接続したときに、大学と
いう場所はその特異性を失いはしないか、とい
うこと。もう一つは、デューイの主張は大学とい
う環境において完全に適合するわけではないの
ではないか、という疑問である。 
先に二つ目の疑問を考えておきたい。デュー

イの主張は、自らを更新するための環境を作る、

というある種メタ的な視点を持ちつつも、その
最終的な到達点は行動を起こすことに力点が置
かれている。ここで、行動を起こすということは、
ある種複雑なものを単純化してしまうことだと
考えてみたい。複雑な外部環境とそこに渦巻く
エネルギーを自らの内の衝動として単純化し、
利用可能なものとする。デューイの主張はこの
ような図式で見て取ることができるのではない
だろうか。私たちはここにビジネス的なものを
感じる。行動力・決断力が評価される世界の論理
が大学に持ち込まれているような気がする。大
学とはそのような場所であるべきではない、と
いう否定の感覚だけが染み出てきて、ではどう
いう場所であるべきなのかという肯定する術を
上手く編み出すことができないでいる。経営体
としての大学はそれでもいいのかもしれないが、
それだけが大学の本質ではないのではないか。
特に人文系に所属する私にとって、「行動するこ
とすなわち価値」という感覚は自分に不足して
いるものだと思う一方で、積極的に自分の中心
に置くつもりにはなれない。大学の価値はデュ
ーイの示す「行動」だけに集約しきれないのだ。 
それでは、大学の価値とは何か。あげようと思

えばいくらでもあげることができるだろうが、
あえてデューイの主張に反抗するのなら、それ
は複雑なものを複雑なものとして、さらに複雑
化させて見せること、といえよう。これは、ドイ
ツの学者ハンス・ウルリッヒ・グンブレヒトの提
唱する「リスクフル・シンキング」という考え方
に近い。人々は日常生活においてリスクをとる
ことを嫌い、物事を単純化する傾向にある。デュ
ーイ的に言えば、それは「行動」につながらない
から、という風に言うことができるだろう。それ
に代わり、大学はリスクをとるための制度的な
場として設計される。そこでは、物事を複雑化さ
せるような「問い」が必要とされる。大学の持っ
ている価値とは、そのような物事を複雑化させ
る視点なのだろう。 
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今回の Summer Institute を通して、私自身が
今生きる環境について上記のような新たな疑問
を投げかけることができた。こうした機会を提
供してくださった講師のお二方、EAAの皆さん、
北京大学の皆さんに感謝申し上げたい。
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Summer Institute 2022 

2022年 8月 22日（月）、8月 23日（火）の 2日間にわたって、北京大学と東京大
学のサマーインスティテュート（EAA UTokyo-PKU Summer Institute 2022）が行
われた。初日の午前中のアイス・ブレーキングセッションにて、全員が自己紹介をした
あと、午後からは、まずは王丽萍氏（北京大学）よりジョン・デューイの教育哲学につ
いて、そのあと、唐克扬氏（南方科技大学）より自身の経験にもとづく大学における空
間デザインについて、それぞれ講義があった。詳細については、昨年度とおなじく報告
書が作成されるので、そちらの完成を待たれたいが、特筆すべきは、今年もまたオンラ
インであるとはいえこのように二大学間での共同プログラムが実現したことのみなら
ず、グループに分けられた両校からの参加者たちが、1日目の夕方に講義がおわったあ
とメールベースでそれぞれプレゼンテーションを準備し、翌 2 日目の午後には発表を
行なったことだろう。時間がきわめてかぎられていたが、駆け足で整然としつらえられ
た各発表の背後には、それぞれがリモート授業の経験で育んだオンライン上での学生
同士のノウハウの蓄積が刻まれていた。実際のキャンパスで参加者たちがいつか再会
できることを祈念するとともに、準備に尽力くださった両校のスタッフの方々にお礼
申し上げたい。

報告：髙山花子（EAA特任助教） 
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Participant List

Group1 
LAU Sze Ho The University of Tokyo 
MA Jirui 马吉瑞 Peking University 
QING Xin Charlie 青馨 The University of Tokyo 
YOU Yi 游毅 Peking University 
Group2 
CHEN Ruohao 陈若浩 Peking University 
TANAKA Ryoya 田中亮也 The University of Tokyo 
XIA Menqi 夏夢琦 The University of Tokyo 
YANG Jinyu 杨瑾瑜 Peking University 
Group3 
DU Yangting 杜洋霆 The University of Tokyo 
ISHIKAWA Sachiko 石川禎子 The University of Tokyo 
LIU Yuhan 刘昱含 Peking University 
SUN Chi 孙池 Peking University 
Group4 
KUMAKI Yusuke 熊木雄亮 The University of Tokyo 
LIANG Yu 梁余 Peking University 
ZHANG Liaoliao 张了了 Peking University 
ZHU Xiuhua The University of Tokyo 
Group5 
JIANG Jialiu 江嘉骝 Peking University 
LIANG Yuxi 梁语溪 Peking University 
TIAN Yuxin 田雨昕 The University of Tokyo 
TOYOSHIMA Shunsuke 豊嶋駿介 The University of Tokyo 

Staff 
LIU Rui 刘芮 Yuanpei College, PKU 
TAKAYAMA Hanako 髙山花子 EAA Project Assistant Professor, UTokyo 
WATANABE Rie 渡辺理恵 EAA, UTokyo 
FUKADA Megumi 深田めぐみ EAA, UTokyo 

ISHII Tsuyoshi 石井剛 EAA Deputy Director, UTokyo 
SUN Feiyu 孙飞宇 Associate Professor, PKU 
CHEUNG Ching-yuen 張政遠 Associate Professor, UTokyo 
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Afterword 

Cheung Ching-yuen 

張 政遠 
総合文化研究科准教授 

I would like to take this opportunity to thank Prof. Wang Liping and Prof. Tang Keyang 
for their excellent lectures on education and innovation. What is innovation? To many it 
is about a new device or technology, but more importantly, it could also be a new idea 
or a new way of thinking. In this sense, innovation is not limited to sciences and tech-
nology, but is also related to education.  

How can we nurture an environment for innovation? First, I believe teachers and 
students have to abandon the traditional “up-down” approach. Secondly, we should be 
encouraged to go beyond the ivory tower and see the outside world. Thirdly, we should 
meet different people and learn from each other. 

Innovation cannot be done by professors or engineers alone; rather, it can only be 
nurtured in an environment with artists, gamers, local communities, and students. As Mr. 
Joi Ito, former director of Media Lab at MIT, writes, “At the Media Lab we focus on learn-
ing through creation instead of instruction. We are empowering individuals to experiment, 
create, and iterate. We produce demos and prototypes and share and collaborate with 
the rest of the world through the Internet and a distributed network of connections and 
relationships. We are not about centralized instruction but rather a node in a broad net-
work of distributed creativity.” (https://joi.ito.com/weblog/2011/12/) 

Mr. Ito clearly shows that innovation is not equal to technological advancement. 
The Media Lab focuses on social impacts and changing the world, but it would not be 
achieved by technological advancement alone. New ideas are not born in a professor’s 
office, but in the coworking space. Here, the most important issue is to ensure academic 
freedom and independence, and to promote interdisciplinary research. Innovation is im-
possible without crossing the borders between departments and faculties. 

I sincerely hope EAA will become the frontier of education and innovation, as well as 
an open space for people from all over the world to encounter and build a brighter future 
together. 
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